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Im Zweitel fir den
Frieden

Konsequenter Pazifismus versucht zwar, die Motive des Gegners zu verstehen,
verharmlost aber niemals das Grauen des Krieges. Teil 2/2.
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»ES gibt Regeln fur das Toten im Krieg®, sagte die
Konfliktforscherin Belkis Wille




(https:/ /web.de /magazine /politik /russland-krieg-
ukraine /expertin-kriegsverbrechen-regeln-toeten-
krieg-37251360) von Human Rights Watch tiber die
Kampfhandlungen in der Ukraine. Dahinter steht die
Vorstellung, es gebe ,Kriegsverbrechen® auf der einen
Seite — also zum Beispiel die Totung von Zivilisten
oder die Misshandlung von Kriegsgefangenen — und
Llegitime®, ‘normale” Kriegshandlungen. Diese
Annahme ist eine Beschonigung des Grauens. Der
Krieg selbst ist ein Verbrechen — immer. Dies wird fur
Menschen umso mehr zu einer Wahrheit, je ndher sie
der Realitdt des Krieges gekommen sind. Konsequente
Pazifisten haben deshalb schon immer alle wohlfeilen
Rechtfertigungen fur Kriegshandlungen — ,Ich musste
es tun, weil ...“, ,Ich musste es tun, damit ... —
zuruckgewiesen. Sie argumentieren aus unmittelbarer
Menschlichkeit und aus dem Mitgefuihl heraus. Aber
auch strategisch und ganz rational hat der Pazifismus
vieles fur sich: Wer sich weigert, Feind zu sein, nimmt
seinem Gegentiber jene Angst, die er selbst auch
empfindet. Krieg ist niemals im Interesse der einfachen
Biirger in den beteiligten Ldandern, die von selbst nicht
darauf kamen, auf vollig Fremde zu schiefien. Stets
hilft er nur etner Minderheit von verirrten, auf Profit
oder Macht versessenen Individuen. Friedlich sein,
versohnlich, nachgiebig, ist nicht ohne Risiko — im
Vergleich zu all dem Leid und der Zerstorung, die die
gegenteilige Haltung anrichtet, ist es jedoch eine
bedenkenswerte Option.



https://web.de/magazine/politik/russland-krieg-ukraine/expertin-kriegsverbrechen-regeln-toeten-krieg-37251360

Gehorchst du noch oder lebst du schon? Es kann nicht genug
betont werden, welchen schadlichen und verrohenden Einfluss der
Militirdienst auf alle austiibt, die ihm einmal unterworfen sind —
selbst wenn dieser nicht in eine lebensgefdhrliche Teilnahme an
Kriegshandlungen mundet. Der Theologe Eugen Drewermann sagt

dartuber:

, Was wir Krieg nennen, was wir Militar nennen, ist das Untergraben
von allem, was Kultur bedeutet. (...) Das Militar ist die Gegenwelt zur
zivilen Welt. Alles das, was Ihnen verboten wird zu tun: Liigen, Toten,
Brandschatzen, Rauben, Morden, wird im Krieg als befohlene Strategie
geubt und ganz normalen 18-jahrigen Jungen und jetzt sogar

Mddchen aufgezwungen.”

Drewermann spricht von einer ,Entseelung des Korpers zu einer
blof3en Marionette®. Dabei verbirgt sich gerade hinter den sinnlosen
Befehlen, die die ,Wiirze“ jeder Militarausbildung ausmachen, aus

Sicht der Befehlenden ihr tieferer Sinn.

,Das alles ist so sinnlos, dass der Zweck umso deutlicher wird: Die
Angetretenen sollen nicht denken. Sie sollen aufhoren, ein
personliches Gewissen zu haben. Sie sollen aufhdren, als Subjekte
Verantwortung zu tragen fur ihre eigenen Geftihle und

Entscheidungen.”

In ahnlicher Weise schreibt Erich Maria Remarque in seinem Roman

,Im Westen nichts Neues*:

,6 Wochen Kasernenhof haben geniigt, dass wir vor einem ehemaligen
Postboten, nur weil er die richtigen Epauletten trdgt, durch den
Schlamm robben und jeden toten, den er befiehlt zu toéten. Wir sind
Bestien geworden, Morder geworden. Kdme dein eigener Vater von

driben, du wirdest ithn mit deiner Handgranate zerfetzen. Das hat



man aus uns gemacht.”

Eine Spirale der Angst

Eugen Drewermann interpretiert Krieg aber auch als Ausdruck einer
tiefsitzenden Angst vor dem ,anderen®, die dieser in der Regel
erwidert: ,Man tut dem anderen an, was man selbst nicht erleiden
mochte: die Drohung mit Vernichtung.” Es entsteht eine Spirale der
Angst, die nur durchbrochen werden kann durch den Mut, wehrlos
zu bleiben — ein Mut, der zunachst von einer der beiden beteiligten
Seiten ausgehen muss und im besten Fall eine Spirale des

Vertrauens und der Deeskalation auslost.
Dazu Drewermann:

,Die organisierten Verbdnde bis hin zu Staatengebilden und
Buindnissen haben Angst vor einem potenziellen Angreifer. Und wie
antworten unsere Staaten darauf? Nicht indem sie Angst
uberwinden? Ganz im Gegenteil! Indem wir, die wir Angst haben,
mehr Angst machen miissen jedem potenziellen Angreifer. (...) So
treibt die Angst voreinander zu timmer wahnsinnigeren paranoiden
Ideen des militdrischen Ristens. Und es schafft nicht Sicherheit, es ist
die Bedrohung der ganzen Menschheit durch den Menschen, durch
niemanden sonst. Also miissen wir aus dieser Spirale heraus und das
Allereinfachste und Wichtigste dabei lernen: Der Friede kommt nicht
durch die Stirke der Waffen, durch die Uberlegenheit der Riistung.”

Hellsichtig mischt Eugen Drewermann die psychologische mit der

politischen Analyse:

,2Das Programm ist, Angst zu beruhigen durch Angstverbreitung. Und
das Mittel dazu: immer abscheulichere Mordinstrumente zu

systematisieren und zu installieren, eine Spirale ohne Ende. (...) Am



Ende sind die Ausgaben flur die Riuistung so teuer, dass man Krieg

fuhren muss, damit es sich rentiert.”
Und was konnte der Ausweg aus dem Dilemma sein?

,2Der Widerstand gegen die Bereitschaft zum Krieg und zur Riustung
fur den Krieg liegt eigentlich nur darin, sich nicht langer
einschiichtern zu lassen. (...) Wir miissten den uns Regierenden
erkldren: Wir lassen uns von euch nicht ldnger ins Bockshorn jagen
durch immer neue Schreckensszenarien wie ,Der Russe kommt', wie

,Der Chinese kommt!’. Dass ithr kommt, ist schlimm genug!“

Die Annaherung an das Bose

Ein weiteres wichtiges Argument, wenn es darum geht, Frieden zu
schaffen, betrifft den oft noch immer naiven und manipulativen
Gebrauch der Begriffe ,gut” und ,bose“. Zwar bewerten gerade
Pazifisten Kriegshandlungen noch klarer und kompromissloser als
,bose”, als es die meisten Menschen tun. Jedoch ziehen sie aus
dieser Beobachtung andere Schlussfolgerungen. Warum sollten
vernunftige Menschen, wenn sie feststellen, dass Furchtbares durch
die Hand anderer geschieht, bestrebt sein, dieses Furchtbare selbst
auch zu tun — und zwar mit der eher fadenscheinigen Begriindung,
der andere hatte damit angefangen? Durch Gewalt eignen wir uns

selbst jenes Bose an, das wir bei unserem Gegner beklagen.
Eugen Drewermann schreibt dazu sehr hellsichtig:

,2Druck erzeugt Gegendruck. Das Bose, das Sie bekampfen, schleicht

sich ein in Sie selbst, in Ihre Seele, es verbessert nichts. Wenn jemand
wirklich etwas tut, das nach moralischer Wertung als bose bezeichnet
werden muss, ist uns nicht die Pflicht gegeben, dagegen anzukampfen,

sondern nachzuschauen, aus welchen Zusammenhdngen, mit welchen



Absichten, unter welchen Bedingungen der andere so in die Ecke
getrieben wurde, dass er meinte, so handeln zu sollen. Und diese
Umstdnde, die wir selber mit zu verantworten haben, mussen wir

abtragen.®

Diese Satze sind von Drewermann sicher bewusst auf die Situation
im Russland-Ukraine-Krieg zugeschnitten. Einerseits hat es keinen
Sinn, den Begriff ,bose® nur noch mit vermeintlich Gberlegener
Ironie zu gebrauchen, so als sprache man aus einer ethikfreien
Position heraus — ,jenseits von Gut und Bose®. Wie sollte man denn
das Toten, das Verletzen und Verstiimmeln, das Angstigen,
Vertreiben und Traumatisieren Tausender von Menschen sonst
bezeichnen? Andererseits regt Drewermann gerade im Fall
Russland /Ukraine dazu an, die Zusammenhdange des Geschehens
und den westlichen Anteil daran ehrlich zu erforschen. Er rit, in
einer schonen Formulierung gesagt, die Umstande ,,abzutragen®.
Das konnte zum Beispiel bedeuten, auf weitere Provokationen
Russlands, etwa die NATO-Mitgliedschaft der Ukraine, zu
verzichten und auch als westliche Staaten aktiv dazu beizutragen,

dass sich die russischsprachige Minderheit im Donbass sicher fiihlt.

ssManner aus Stahl*

Versohnlich sein, selbstkritisch, den ,Balken im eigenen Auge” zu
sehen ... In der Regel geschieht, ist der Krieg erst einmal ausgerufen,
genau das Gegenteil: Die Rhetorik verscharft sich, die Herzen
verharten sich, die KriegsmafSnahmen eskalieren. ,Im Vorfeld jedes
Kriegs werden Sie mit Ligen und Propaganda-Aussagen dahin
gelenkt, den potenziellen Gegner zu hassen. Er war schon immer

schlimm, immer war der Russe schuld®, schreibt Drewermann.

, Wir, die wir ,die Guten’ sind, gewissermajf3en der Erzengel Michael

im Kampf gegen den Teufel, werden selber auf diese Art ,das Bose’, das



wir bekampfen wollen, in unsere eigene Seele und Psychologie
aufnehmen. Wir miussen boser sein, als jeder denkbare Bose sein
konnte. Wir wollen den Bosen in die Holle schicken, aber wir machen
die ganze Welt, dabei an allererster Stelle uns selber, zum
Herrschaftsgebiet des Teufels.”

Eine der eindrucksvollsten Folgen der Dystopie-Serie ,,Black
Mirror®, geschrieben von Charlie Brooker, ist ,Manner aus Stahl“
(https://www.youtube.com /watch?v=WUkoPDQSsKo). Darin

macht eine Militareinheit Jagd auf Mutanten, ,Kakerlaken* genannt.

Ihre Gesichter sind furchterregende Fratzen; statt zu sprechen,
stofen sie tierartige Laute aus. So fallt es den Soldatinnen und
Soldaten leicht, die Wesen ohne Zogern zu erschiefSen — zumal
diesen schlimme Graueltaten unterstellt werden. Eines Tages sieht
der Soldat Stripe statt der ,Kakerlaken“ gewohnliche, verangstigte

Menschen.

Des Ratsels Losung: IThm wurde von seinen Vorgesetzten ein
Gehirnimplantat eingesetzt, das seine Wahrnehmung verzerrte. In
Wahrheit handelte es sich um geplanten Volkermord. Die
Implantate dienten dem Zweck, den Soldaten die Totungsvorgange
als einen Akt legitimer Schadlingsbekdmpfung erscheinen zu lassen.
Als die Sinnestauschung aus technischen Grinden einmal ihren
Dienst versagt, erkennt Strike die Zusammenhdinge, legt seine
Waffen nieder und verhilft einer ,feindlichen® Frau mit ihrem Sohn

zur Flucht.

Der Krieg bringt mehr Plagen hervor, als in der Geschichte vom

Auszug der Israeliten aus Agypten in der Bibel aufgezihlt werden.
Dazu gehoren drastische Umweltzerstorungen — ausgerechnet in
der Ara der COy-Moralwéchter. Dazu gehort die Erzeugung neuer

Flichtlingsstrome.

Hinzu kommen die langfristige Traumatisierung der meisten

Beteiligten — Opfer wie Tater —, die Vereinnahmung des


https://www.youtube.com/watch?v=WUkoPDQSsKo

Wohlstands einer Gesellschaft durch den Militarapparat und die
Kriegsfinanzierung, die Gleichschaltung des offentlichen Diskurses
in allen Krieg fiihrenden oder mit einer der Kriegsparteien
,pbefreundeten” Landern, die Verrohung unzahliger Menschen, die
ihr naturliches ,Nein* zum Krieg in sich niederringen, um
Ubereinstimmung mit einer verblendeten Mehrheitsgesellschaft
herzustellen. Denn wer seinem Gehirn geradezu akrobatische
Leistungen abverlangt, um Kriegshandlungen zu rechtfertigen, hat

schon ein Stick seiner Menschlichkeit aufgegeben.

Ist Pazifismus Verhohnung der Opfer?

Stellt der Ruf nach Frieden nicht eine Verhohnung der Opfer des
Angreifers dar? Dazu schreibt Eugen Drewermann, sicher mit

bewusstem Bezug zum Russland-Ukraine-Krieg:

»2Aber was macht eine Politik daraus, die die Verzweiflung und das
Leiden der Menschen dazu benutzt, einen sinnlosen Krieg immer
weiter zu verldngern mit immer mehr Waffen, die geliefert werden?
Das alles dient nicht dem Mitleid mit den Leidenden. Einzig das
Leiden wird sich universalisieren, geht dieser Krieg weiter. Dann wird
es unzdbhlige solcher Bilder geben. Sie nehmen nicht ab! Gerade im
Namen dieser trauernden Ukrainerin mussen wir erwarten, dass
nicht ldnger aufgeristet wird, sondern dass Friedensverhandlungen

eingeleitet werden.“

Nicht unbedingt hat also derjenige die Menschlichkeit und das
Mitgefiihl fur sich gepachtet, der die Befreiung der Ukrainer mit
militdrischen Mitteln befurwortet. Die ethischen Fragen, die sich
aus einer solchen Lage ergeben, sind komplizierter. Soll die Chance
auf grofSere Freiheit durch noch mehr Tote erkauft werden? Oder
besser das Leben vieler durch Zugestindnisse an den Gegner

gerettet werden? Steht Putin morgen am Rhein, wenn ihm nicht



durch erbitterte Kampfe ,bis zum letzten Ukrainer* rechtzeitig
Einhalt geboten wird? Vermeidet der Westen also durch einen
konsequent und siegreich gefiihrten Krieg vielleicht weitere Kriege,

also noch mehr Tote?

Dies suggerieren etablierte deutsche Politikerinnen und Politiker
wie Annalena Baerbock. Andere argumentieren, die NATO hatte von
Anfang an eher sich selbst Einhalt gebieten sollen und so den jetzt
tobenden Krieg verhindern konnen. Auch Eugen Drewermann

argumentiert in diesem Sinn.

Fiir oder gegen Putin?

Menschen, die konsequent fiir den Frieden eintreten, stellen sich
aber noch weiter gehende Fragen: Sollten Pazifisten ,fir Putin® sein,
weil der Frieden immer mit dem Versuch beginnt, den Gegner zu
verstehen? Oder sollten sie ,gegen Putin“ sein, weil Machthaber, die
Krieg auf dem Territorium einer anderen Nation fithren, immer die
natirlichen Gegner der Friedliebenden sind? Die Frage ist nicht
einfach zu beantworten. Man miisste Putin um des Friedens willen

entgegenkommen, ihn aber als Pazifist auch klar verurteilen.

Dabei ist es nicht entscheidend, ob der Angriff auf die Ukraine
»unprovoziert* war. Das war er nicht. Aber dies bedeutet nicht, dass
er notwendig und alternativlos war. Auch in diesem Konflikt kam es
zu einer Spirale der Gewalt und der wechselseitigen Drohgebarden.
Wer den einen Pol dieser Spirale leugnet und den Schuldanteil eines
der Beteiligten ausklammert, der begrenzt sich selbst unnotig auf
ein halbiertes Sichtfeld. Ich stelle bei vielen Kommentatoren ein
ausgepragtes Desinteresse daran fest, die vollstandig Wahrheit zu
erkennen. Dass uns das niemals ganz gelingen kann, ist verstandlich;

dass es viele nicht einmal versuchen, befremdet mich.



Aus meiner Sicht konnen die in diesem Artikel gesammelten
pazifistischen Denkanstofse nur auf eines hinauslaufen: Im Sinne
eines ethischen Werturteils sind alle Seiten zu verurteilen — und
zwar die westlichen Akteure wie auch die ukrainische und die
russische Regierung. Die meisten Biirger der beteiligten Nationen
sind dabei Opfer, sofern sie unter Kriegshandlungen,
Angstpropaganda, den Folgen von Sanktionen und der
Ausplinderung der oOffentlichen Kassen durch Aufristung zu leiden
haben. Von den Bilirgern der beteiligten Lander konnen wiederum
viele als Mitlaufer eingestuft werden, sofern sie ihre Regierungen in

ihrem kriegerischen Verhalten unterstiitzen.

Wir kommen einer vollstindigeren Wahrheit nur ndher, wenn wir es
schaffen, mehrere einander scheinbar entgegengesetzte
Teilwahrheiten in den Blick zu nehmen. Es ist schon ein Fortschritt,
ein ,Eindugiger unter Blinden® zu sein; noch viel besser ist es
allerdings, sich zu einem moglichst vollstandig Sehenden zu

entwickeln.

Niemals toten, unter keinen
Umstanden!

Es gibt durchaus einen Gedanken, der die auseinanderstrebenden
Erkenntnisse wieder zusammenfiihren und harmonisieren kann: Es
ist der Gedanke, dass Toten, dass Grausamkeit und Zerstorung
unter allen Umstanden falsch sind. Wer etwa die Kriegshandlungen
Russlands in der Ukraine aus der jingeren Geschichte heraus zu
erklaren versucht, hat in vieler Hinsicht recht. Solche Erkenntnisse
konnen helfen, dass nach einem Ausbruch von Gewalt

Verstandigung und Entspannung wieder maoglich sind.

Wer allerdings die ,russische Sonderoperation® fiir notwendig halt,

fur den sind auch das konkrete Leid, der Tod, die Verstimmelung,



der Verlust geliebter Menschen, die von Kriegsopfern erlitten
wurden, ,notwendig”. Er moge dies dann bitte den Betroffenen
erklaren. Ich vermag das nicht. Daher beteilige ich mich nicht an
Uberlegungen der Art ,Was hitte Putin denn sonst tun sollen?*.
Ebenso wenig befriedigen mich vergleichbare Rechtfertigungen fur
die Kriegshandlungen westlicher Lander — ,Was hatten die USA
denn nach den Terroranschlagen des 11. September 2001 sonst tun

sollen?”.

Die Alternative dazu, Krieg zu fihren, ist immer: keinen Krieg zu
fuhren. Der richtige Zeitpunkt, um aus einer Spirale der Gewalt
auszusteigen, ist immer: jetzt. Denn jedes Zogern kann Leben

kostet. Die richtige Person, um mit der Aussohnung zu beginnen, bin
ich. Damit gemeint ist: diejenige Konfliktpartei, der man sich selbst
zurechnet. Ein solches Verhalten mag bei globalpolitischen
Auseinandersetzungen riskant wirken, aber als Michail Gorbatschow
und seine westlichen Kollegen in den 1980er-Jahren so handelten,

war die Welt voribergehend eine friedlichere.

,;Nein*“ zum Krieg, ,,Ja* zu sich selbst

Unsere Moglichkeiten, die Handlungsweisen von Politikern wie
Putin oder Biden, Selenskyj oder Baerbock zu beeinflussen, sind
naturgemafs begrenzt; verantwortlich sind wir vor allem fiir unser
eigenes Handeln. In jedem Fall kann der Einzelne in den beteiligten
Landern fir sich die Entscheidung treffen, nicht zu kooperieren.
Der Krieg und seine , Logik" werden seine Person dann nicht mehr
ihrem Einflussbereich hinzufiigen, werden ihn nicht zu einem
seelisch ausgehohlten Totungsroboter im Dienst der Macht
umfunktionieren konnen. Kriegsdienstverweigerung fordert von

vielen einen hohen Preis — richtig ist sie trotzdem.

Hermann Hesse schreibt in seinem Roman ,,Demian” tiber die



Verweigerer:

,Es ist moglich, dass sie dich einziehen und dir sagen: ,Nimm das
Gewehr! Ziele! Driick ab!’. Und du tust es. Dann werden die Zeitungen
sagen, dass du ein treuer, tapferer Soldat bist. Dann wird der
Militdrpfarrer dich woméglich dafur segnen, dass du den Befehlen
gehorcht hast. Die burgerliche Welt wird dir zustimmen, dass du sie
verteidigt hast. Es ist aber auch moglich, dass in dir selber eine leise
Stimme spricht: ,.Du sollst nicht toten!’. Also nimmst du das Gewehr
und zerbrichst es tiber deinen Knien. Dann hast du sie alle gegen dich,
die Presse, die Pfarrer, die offentliche Meinung. Dann bist du ein
Querdenker, ein Fantast, ein Pazifist. Aber du hast ,Nein‘ gesagt, um

zu dir selber Ja‘ zu sagen.*

Dieser Artikel erschien bereits auf www.rubikon.news.
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