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Irrefithrendes
Impldogma

Vermeintliche Seuchen werden auch bei Tieren mit nutzlosen Impfungen bekampft. Teil
8.
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Seit der Simulation einer Coronapandemie, die es in
Wirklichkeit nie gegeben hat, kursieren die



Erzdhlungen einer kommenden Grof3seuche. Diese, so
die Erkldarung, set nur eine Frage der Zeit. Dabei wird
vor allem auf den sogenannten Klimawandel
verwiesen, der das Auftreten einer neuen Pandemie
noch wahrscheinlicher mache. Vor diesem Hintergrund
hat die Weltgesundheitsorganisation (WHO) tuber Jahre
ein Pandemieabkommen ausgearbeitet, das thr quast
unbegrenzte Macht im Falle eines solchen Ereignisses
verleiht. Diese Pandemie konne, so die Erzdhlung, auch
aus einer Zoonose entstehen, also einer Ubertragung
von einem Tier auf den Menschen. Die schon fur
Corona bemiuihte Erkldrung hat sich, bezogen auf dieses
Thema, langst als blanke Propaganda entlarvt. Doch
immer wieder werden vor allem Tierseuchen wie die
Vogelgrippe zu neuen Bedrohungen hochstilisiert. Zeit
also, sich genauer mit dem Seuchenkomplex
ausetnanderzusetzen.

Seit der simulierten Corona-,,Pandemie“ wird immer wieder die
Bedrohung durch weitere Pandemien an die Wand gemalt.
Politische Institutionen wie Staaten und zwischenstaatliche
Organisationen beschworen die Gefahr durch Pandemien ebenso
wie ausgewahlte Wissenschaftler, die in den Medien ihre Panik
verbreiten und angeblich notwendige Gegenmaf$nahmen fordern.
Dazu zahlen Regularien wie der Pandemievertrag der
Weltgesundheitsorganisation (WHO) und die Reform der
Internationalen Gesundheitsvorschriften ebenso wie das bestandige
Monitoring und damit die totale Uberwachung aller auch nur

vermeintlichen Krankheitsausbriche. Im Rahmen einer One-

Health-Agenda (https: //www.manova.news /artikel /globale-

gesundheitsdiktatur) wird diese totale Uberwachung von
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Krankheiten bei Mensch und Tier vorangetrieben und die

Wissenschaft auf Biotechnologie und Epidemiologie reduziert.

Ziel des Ganzen ist eine liickenlose Uberwachung der gesamten
Welt und eine moglichst frihzeitige Identifikation vermeintlicher
Sicherheitsrisiken. Das Problem an der Sache ist, dass diese
Sicherheitsrisiken letztlich auf der Grundlage nutzloser PCR-Tests
ohne echte Aussagekraft identifiziert werden. Positive PCR-Tests
werden bereits als ein Zeichen fir eine Gesundheitsgefahr gewertet
— und das, obwohl diese Tests weder in der Lage sind, Infektionen
von Kontaminationen, lebende von toten Erregern oder auch nur
gefahrliche von ungefahrlichen Varianten zu unterscheiden. Zudem
ist die Rate der falsch positiven Tests durch zu hohe CT-Werte
hoch, wie die Erfahrung unter dem Coronaregime gezeigt hat.
Letztlich ist nicht einmal klar, worauf der PCR-Test tatsichlich
testet, und so kann auch der Nachweis eines beliebigen, aber
vollkommen harmlosen Genschnipsels zu einer todlichen Krankheit

aufgebauscht werden. Wie bereits gezeigt

(https: / /www.manova.news /artikel /keimlose-krankheiten),

mussen daftr auch keine Symptome vorliegen. Positive, aber
gesunde Menschen — und Tiere — werden einfach zu
»=symptomlosen“ Kranken und damit zu einem Biosicherheitsrisiko

erklart.

Was im Menschenreich gilt, das gilt auch im Tierreich. Seit Jahren
wird die Gefahr durch eine Zoonose beschrieen, also durch das
Uberspringen eines Erregers von einem Tier auf einen Menschen,
worauthin eine todliche Pandemie tiber den Erdball rollen soll. Auch
bei Corona war zunichst dieses Marchen in die Welt gesetzt
worden, von dem man mittlerweile allerdings wieder abgertckt ist.
An dessen Stelle treten nun andere Krankheiten wie etwa die
Vogelgrippe, obwohl diese vermeintliche Krankheit, bei der unklar
ist, ob es sie Uiberhaupt in dieser Form gibt, sich bislang als ziemlich

harmlos erwiesen hat.
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Verbunden werden all diese Propaganda und irrefiihrende
Nachweismethoden mit einer intensiven Forschung an Impfstoffen.
Nicht nur Menschen, auch Tiere werden vielfach geimpft und das
nicht erst, seit die Vogelgrippe zu einer Bedrohung stilisiert wurde.

Tatsachlich werden Tiere bereits seit 1879 geimpft

(https://en.wikipedia.org /wiki /Animal_vaccination), mit der von

Louis Pasteur entwickelten Laborsubstanz gegen die Hihnercholera
als erstem Impfstoff, der an Tiere verabreicht wurde. Begrindet
wird das heutzutage unter anderem mit dem One-Health-Ansatz. In

der vergangenen Dekade hitten, so die Erklarung, etwa 75 Prozent

(https://www.sciencedirect.com /topics /immunology-and-

microbiology /animal-vaccines) der fir Menschen relevanten

Krankheiten ihren Ursprung im Tierreich gehabt. Zudem sollen
Impfungen Nutztiere vor Krankheiten schitzen und damit den
Tierhalter vor 6konomischen Verlusten. Pasteur erfand dafir die
Impfstoffe, die chemisch abgeschwiachte Erreger verwenden. Ein
solcher Erreger wird dem Tier verabreicht, worauthin sein

Immunsystem darauf reagiert.

Diese ,traditionelle“ Impfung mittels abgeschwachter Erreger ist die
Methode, die einer natiirlichen Infektion am nichsten kommt.
Allerdings bringt sie eine Reihe von Problemen mit sich. So kann sie
als unbeabsichtigte Folge falsch positive Ergebnisse bei Tests von
Tieren auf Krankheiten verursachen

(https:/ /doi.org /10.1016%2F].biori.2017.10.001), was dazu fihrt, dass

die betroffenen Regionen ihren Status als ,frei von“ der

entsprechenden Krankheit verlieren, wie es etwa bei der Maul- und
Klausenseuche in der Vergangenheit bereits geschehen ist. Das
wiederum hat Folgen fir die Tierhalter, die ihre Tierprodukte nicht
mehr verkaufen konnen — auch dann, wenn sie selbst nicht

betroffen sind.

Es geniigt ein positiver Test im selben Land oder in
derselben Region, um umfassende
BiosicherheitsmaBnahmen auszulosen wie etwa die


https://en.wikipedia.org/wiki/Animal_vaccination
https://www.sciencedirect.com/topics/immunology-and-microbiology/animal-vaccines
https://doi.org/10.1016%252Fj.biori.2017.10.001

| Einrichtung groBBer Schutzzonen.

Bei Lebendimpfstoffen besteht zudem die Gefahr, dass die
Impferreger mutieren, virulent werden und sich ausbreiten konnen,
wie es etwa bei der Polioimpfung

(https://sciencefiles.org /2025 /05 /27 /comeback-von-polio-

ausrottung-mit-impfstoff-fuehrt-zu-verbreitung-per-impfstoff /)

beim Menschen ebenso der Fall ist wie bei den Masernimpfstoffen

(https:/ /apolut.net /der-masern-mythos-von-felix-feistel /). Dies

ist auch bei Tierimpfungen beobachtet worden, etwa der bei

Impfung gegen die Blauzungenkrankheit

(https: //www.manova.news /artikel /kranke-klauentiere).

Daher wurden ,,Next Generation“-Impfstoffe entwickelt. Die
genetische Analyse von Erregern — oder was dafur gehalten wird —
ermoglichte die Entwicklung von DNA-Impfstoffen, Subunit- und
Vektorimpfstoffen, bei denen Gene oder Teile von Genen verwendet
werden, um etwa DNA in die Zellen einzuschleusen und die

Antigenproduktion zu stimulieren.

Subunit-Impfstoffe sind kurze Pathogene, die nicht replizieren.

Damit entfalten sie nur eine begrenzte Wirksamkeit.

Bei Vektorimpfstoffen wirft das Vektorvirus Probleme auf. Diese
Vektoren
(https://www.researchgate.net /publication /281665146 _Vector_D

esign_for_Improved_DNA_Vaccine_Efficacy_Safety_and_Produc

tion) schleusen die Gene oder Antigene in die Zellen der Tiere oder

auch der Menschen ein, um dann einen Immunprozess in Gang zu
setzen. Daflir werden in der Regel Vektorviren genutzt, eine

Technologie, die auch aus der Corona-Simulation bekannt ist.

Das Problem dabei ist, dass diese Viren mutieren und
virulent werden kénnen. Zudem konnen die geimpften
Menschen und Tiere eine Immunitdt gegen das
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Vektorvirus entwickeln statt gegen das eingeschleuste
Antigen. Damit sind wiederholte Impfungen mit dem
gleichen Vektor nicht maglich.

Dennoch sind Vektorimpfstoffe im Einsatz bei Tieren sehr

verbreitet und sollen auch beim Menschen mehr zur Anwendung

kommen (https://www.criver.com /eureka /viral-vector-vaccines-

animal-diseases-are-common).

Diese Problematik der Vektorimpfstoffe sollen DNA-Impfstoffe
vermeiden. Die Wirksamkeit solcher Impfstoffe wird zwar allgemein
als hoch angegeben, tatsachlich jedoch legen Studien nahe, dass
DNA-Impfstoffe etwa gegen Maul- und Klauenseuche nur eine
geringe Wirkung entfalten

(https: / /www.microbiologyresearch.org /content/journal /jgv /10.1
099 /0022-1317-82-7-1713). Ahnliches gilt fiir DNA-Impfstoffe gegen
das feline Immundefizitvirus (FIV)

(https:/ /www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc /articles /PMC4425421 /). Hier

fanden Studien geringfligig verringerte Virenlasten bei vier von zehn

geimpften Katzen, wohingegen andere Studien keinen Unterschied
zu ungeimpften Katzen nachzuweisen in der Lage waren. Auch
kommt es immer wieder zu Impfdurchbriichen, gerade bei FIV und
MKS (https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc /articles /PMC4425421/).

Dennoch werden DNA-Impfungen auch als potenzielle Moglichkeit
fur die Pravention der Vogelgrippe gehandelt
(https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov /articles /PMC4425421 /). Gegen

diese wird zumindest in der EU nicht praventiv geimpft. Griinde

dafir sind die schnelle Mutation der Erreger, welche die Impfungen
wirkungslos machen, wie auch die hohen Kosten der bisherigen
Impfungen. Nichtsdestotrotz ist die chinesische Regierung dazu
ubergegangen, alles Nutzgefligel zu impfen. DNA-Impfstoffe sollen
in Zukunft die Kosten der Impfung senken und die Effektivitat
erhohen konnen, und das trotz der wenig erfolgreichen Anwendung
der DNA-Technik bei Maul- und Klauenseuche oder FIV.
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Immer wieder gibt es den Verdacht, dass
Impfexperimente oder die Massenimpfung von Tieren
genau jene Krankheiten hervorbringen, die zu
bekdmpfen sie gedacht sind.

So hat das Ministerium fur Staatssicherheit der DDR bereits 1983
einen Ausbruch der Maul- und Klauenseuche auf ein
Impfexperiment des Friedrich-Loffler-Instituts zurtuckgefihrt, das
auf der Insel Riems stattgefunden hat. Auch ein Ausbruch der
Vogelgrippe in Bad Bentheim im Jahr 2024 konnte auf einen
Impfversuch zurickzufihren sein

(https://tkp.at /2024 /07 /05 /vogelgrippe-in-bad-bentheim-eine-

gross-angelegte-pandemieuebung-auf-kosten-von-tier-und-

mensch /). Denn hier war ein Ausbruch des Erregers H7N5 amtlich
bestatigt worden, das heifst ein Erregerstamm, der bisher in
Deutschland nie vorgekommen ist. Es ist moglich, dass dieser
Erreger auf eine Gain-of-Function-Forschung zurickzufihren ist,
bei der ein italienisches Forscherteam einen Erreger
zusammensetzen sollte, der tiber eine Neuraminidase (N)-Anzahl
verfugt die so selten ist, dass man anhand ihrer die geimpften von

den ungeimpften Tieren unterscheiden konnen soll. Heraus kam:

H7N5 (https:/ /bioone.org /journals /avian-diseases /volume-
51/issue-s1/7561-033106R.1/Generation-of-Avian-Influenza-
Reassortant-Viruses-of-the-H7N5-Subtype /10.1637 /7561-
033106R.1.short).

Seit der Corona-Simulation rickt auch eine andere Technologie in
den Vordergrund: die mRNA-Technologie. Diese kam bereits beim
Menschen weitgehend ohne Tests und Risikoeinschatzung zur
Anwendung und soll daher nun auch auf Tierimpfstoffe ibertragen
werden. Mehrere Unternehmen, darunter das von BioNTech
tiibernommene Curevac oder Moderna, alle bekannt aus dem
Corona-Genspritzen-Massaker, forschen intensiv an einer mRNA-
Impfung gegen die Vogelgrippe. Auch gegen Tollwut
(https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov /articles /PMC8877136 /), Maul- und
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Klauenseuche
(https: / /www.sciencedirect.com /science /article /abs /pii /S156757
6924008403), Toxoplasmose oder Zika werden mRNA-Impfstoffe

entwickelt. Welche desastrosen Folgen eine massenweise Impfung

von Tieren mit mRNA-Stoffen haben kann, das haben die

Erfahrungen mit den Corona-Spritzen

(https:/ /www.manova.news /artikel /verdrangte-verbrechen)

gezeigt: Massensterben, schwere Nebenwirkungen und dauerhafte

Infektanfalligkeit sind nur einige der zu erwartenden Folgen.

Immer mehr wird auch an selbstamplifizierenden mRNA-Spritzen
(samRNA) geforscht. Zu nennen ist hier das personell mit der Gates
Foundation verbundene Unternehmen Arcturus, das
selbstamplifizierende Impfstoffe gegen die Vogelgrippe erforscht.
Im Unterschied zu den bei Corona zur Anwendung gekommenen
mRNA-Spitzen wird hier keine mRNA mittels Nanopartikeln in die
Zellen eingeschleust, sondern ein Bauplan zur Synthese der mRNA.
Damit wird der Korper der ,,Gespritzten® — Menschen wie Tiere —
dazu gebracht, die mRNA herzustellen, die sich dann auf
unbestimmte Zeit im Korper verbreitet, in andere Zellen eingebaut
werden kann, wie das bei den Corona-Spritzen auch der Fall ist, und
sich eventuell sogar wie ein Virus weiterverbreiten kann. Damit
werden kiinstliche Viren geschaffen, die sich von selbst
weiterverbreiten und damit eine Gesundheitsgefahr fir Mensch und

Tier darstellen.

Dabei sind nicht allein die Genpartikel relevant, sondern
auch die Nanopartikel, bei denen allein es sich bereits
um giftige Stoffe handelt, die schwerwiegende Schdaden
im Organismus anrichten konnen. Es ist ein Leichtes,
sich vorzustellen, dass sowohl mRNA als auch
Nanopartikel in den Tierprodukten wie Milch, Eier und
Fleisch enden und so ebenfalls in den Menschen
gelangen — mit unvorhersehbaren Folgen.

Seit der Entdeckung von Pasteur werden Impfungen auch unter
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Nutztieren vorgenommen und zu einer Erfolgsgeschichte erklart,
ahnlich wie bei den Humanimpfungen. Dabei wird stets auf einen
Ruckgang der Infektionskrankheiten verwiesen, der mit Einfithrung
der Impfung angeblich eingetreten sei. Das Problem: Gerade bei
Humanimpfstoffen lasst sich beobachten, dass dieser Rickgang

schon eingetreten ist, lange bevor Impfungen flachendeckend

eingefithrt wurden (https: //apolut.net /die-

unwissenschaftlichkeit-des-impfens-von-felix-feistel /). Denn vor

der Einfuhrung von Impfungen hatten sich die hygienischen
Lebensumstande sowie die Ernahrung der Menschen deutlich
verbessert, sodass bei Einfiihrung der Masernimpfstoffe in
Deutschland 1962 der damalige Chef des Bundesgesundheitsamtes,

Georg Henneberg, von der Impfung abriet

(https:/ /www.manova.news /artikel /zu-risiken-und-

nebenwirkungen-2), weil es nur wenige und gut zu behandelnde

Falle gab. Bei Tierkrankheiten zeichnet sich ein ahnliches Bild ab,
denn die Gefligelcholera, gegen die Pasteur erstmals eine
Tierimpfung entwickelte, lasst sich durch HygienemafSnahmen

weitgehend verhindern oder einddmmen.

Impfungen haben an dem Riickgang von Infektionskrankheiten
tiberhaupt keinen Anteil. Sie sind in der Regel wenig effektiv.
Tatsachlich sind, wie selbst die beiden ,Impfpapste“ genannten
Wissenschaftler Walter A. Orenstein und Stanley A. Plotkin vor
einiger Zeit zugeben mussten

(https:/ /sciencefiles.org /2024 /07 /12 /ploetzlich-geben-sie-zu-

dass-die-sicherheit-von-allen-impfstoffen-nicht-ausreichend-

erforscht-ist/), alle Impfungen, die jemals eingefiihrt wurden, nicht

wirklich auf Wirksamkeit und Sicherheit getestet. Immer wieder
zeigt sich, dass Impfungen nicht nur keinen gesundheitlichen
Nutzen bringen, sondern es gerade die Impfungen sind, welche
Krankheiten verbreiten und zum Teil schwerwiegende

Langzeitfolgen mit sich bringen.

Dass Impfungen bei Nutztieren dennoch zur Anwendung kommen,
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hat einen einfachen Grund: den Impfzwang
(https: //www .lebendigeerde.de /index.php?id=84&L=). Landwirte

sind verpflichtet, ihre Tiere gegen bestimmte Krankheiten, etwa die

Blauzungenkrankheit, zu impfen. Tun sie dies nicht, drohen ihnen
Buf$gelder, oder sie werden voribergehend enteignet und ihre Tiere
zwangsgeimpft. In anderen Lindern geht man noch rigoroser vor.
So werden in China alle Hithner staatlicherseits gegen Vogelgrippe

geimpft.

Die Praxis der Impfung von Tieren hat sich ebenso wie beim
Menschen immer wieder als problematisch und oftmals wenig
effektiv erwiesen. Klassische Impfungen bringen das Risiko mit sich,
dass sich die abgeschwachten Erreger wieder in virulente
Pathogene verwandeln und sich verbreiten. Vektorimpfstoffe fihren
zusatzlich nicht selten zu einer Immunitat gegen das Vektorvirus,

was sie fur weitere Impfungen nutzlos macht.

DNA-Impfstoffe haben sich immer wieder als wenig
wirksam erwiesen, und bei allen Impfstoffen gab es
immer wieder Krankheitsausbriiche gerade durch die
Impfungen selbst.

Bei einigen Krankheiten gibt es zusatzlich das Problem, dass ihre
Erreger schnell mutieren, wie etwa die Vogelgrippeviren, was
Impfstoffe ins Leere laufen 1asst. Immer wieder mussten daher neue
Impftechnologien entwickelt werden, um uber die Mangel
hinwegzutiuschen. Das geht bis hin zur desastrosen mRNA-
Technologie, die bei der Anwendung am Menschen verheerende
Folgen von massenhaften Todesfallen, schweren Krankheiten und
Zerstorung des Immunsystems bei vollkommenem Versagen der
Immunisierung ausloste. Diese Technologien sollen nun auch bei
Tieren zum Einsatz kommen, ebenfalls in der Variante von
selbstamplifizierenden mRNA-Stoffen, die sich potenziell von selbst
ausbreiten und damit eine Gesundheitsgefahr auch fir Tiere und

Menschen darstellen, die diese Spritzen nicht erhalten haben.
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Die Geschichte der Impfungen ist daher trotz gegenteiliger
Bekundungen von sicherem und wirksamem Schutz erkennbar eine
Geschichte von Fehlschlagen und schweren gesundheitlichen
Folgen. Dennoch wird die Impfstoffentwicklung immer weiter
vorangetrieben. Und das hat nicht allein mit der materialistischen
Verirrung der Wissenschaft zu tun, sondern auch mit der Grof3e des
Impfstoffmarktes. Allein fiir das Jahr 2023 gibt die WHO das
Volumen des globalen Impfstoffmarkts von 77 Milliarden US-Dollar
(https:/ /iris.who.int /bitstream /handle /10665 /380367 /B09198-

eng.pdf?sequence=1) an, und dies nur fir Humanimpfstoffe. Fir das

Jahr 2025 wird der Impfstoffmarkt fiir Humanimpfstoffe auf knapp
92 Milliarden US-Dollar

(https://www.precedenceresearch.com /vaccines-market)

geschatzt, mit einem jahrlichen Wachstumspotenzial von 6,69
Prozent bis 2034 auf 161,4 Milliarden US-Dollar. Der Markt fir
Tierimpfstoffe wird fir das Jahr 2025 auf 18,99 Milliarden US-Dollar
(https://www.precedenceresearch.com /animal-vaccine-market)
geschatzt und soll bis 2034 auf knapp 45 Milliarden US-Dollar
anwachsen. Damit ist der gesamte Impfstoffmarkt auf ein Volumen
von 111 Milliarden US-Dollar fur das Jahr 2025 beziffert und soll bis
2034 auf etwa 206 Milliarden US-Dollar anwachsen. Dieses

Wachstum ist nattrlich nur moéglich, wenn man tber die

Misserfolge und Schaden durch die Impfstoffe hinwegtduscht und

sie auch weiterhin kontrafaktisch als Erfolgsmodell anpreist.

Die grofSten Hersteller sind dabei Pfizer, mit einem geschatzten
Umsatz von 17,66 Milliarden US-Dollar

(https:/ /www.pfizer.com /investors /financial_reports /annual_rep
orts%5D) im Jahr 2023, und GSK plc, vormals GlaxoSmithKline, mit

einem Umsatz von acht bis zehn Milliarden US-Dollar

(https:/ /www.gsk.com /en-gb /investors /financial-results-and-

events /financial-results%5D). Im Bereich der Tierimpfstoffe sind

die Marktfiihrer die Firma Zoetis mit einem Umsatz von 9,26
Milliarden US-Dollar
(https://www.zoetis.com/_assets /pdf /corporate /zoetis-2024-
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annual-report.pdf) im Jahr 2024, wobei Tierimpfstoffe 20 Prozent

des Umsatzes ausmachen, sowie Boeringer Ingelheim, das im Jahr

2024 einen Umsatz von 26,8 Milliarden Euro generierte

(https:/ /www.boehringer-
ingelheim.com /de /unternehmensbericht /2024 /files /downloads-
and-archive /highlights-2024 /BOE_Highlights_2024_DE.pdf),

wobei Produkte fiir die Tiergesundheit 214 Millionen Euro

ausmachten (https: //www.boehringer-

ingelheim.com /at/de /presse /boehringer-ingelheim-rcv-fuehrt-

wachstum-fort). Zusatzliche Impfstoffentwicklungen konnen diese

Umsatze allerdings in der Zukunft noch steigern, etwa durch

neuartige Technologien.

Dabei wird die Entwicklung von Impfstoffen zu nicht unerheblichen
Teilen aus Steuermitteln finanziert. So startete die EU 2024 das

Projekt ,,European Partnership on Animal Health and Wellfare*

(eupahw) (https: / /www.eupahw.eu /), das uber einen Zeitraum von

sieben Jahren mit 360 Millionen Euro finanziert wird, die zu 5_0

Prozent (https://www.fwf.ac.at/en/news /detail /new-european-

partnership-to-improve-animal-health-and-welfare) aus dem

»2Horizon Europe“-Projekt der europaischen Kommission stammen,
wahrend die andere Halfte von den Partnerinstitutionen
ubernommen wird. Innerhalb dieses Programms wird unter
anderem die Forschung und Entwicklung von Impfstoffen gefordert.

Unter den Partnern (https: / /www.eupahw.eu /about-

us /stakeholder-committee) finden sich die Europaische

Lebensmittelbehorde (Efsa), die von der Pharmalobbyistin Emer
Cooke geleitete EMA, die WOAH und eine ganze Reihe von

Lobbyorganisationen.

Zudem finanziert die EU (https: / /food.ec.europa.eu/horizontal-

topics /funding-procurement-grants /food-chain-funding /funding-

animal-health-measures_en) nationale Veterinarprogramme mit

einem Budget von 1,9 Milliarden Euro, wovon 65 Prozent fir

Gesundheitsprogramme ausgegeben werden. Von 2022 bis 2027
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verteilt die EU im Rahmen von Horizon Europe

(https:/ /www.media.enea.it/en /press-releases-and-news /years-

archive /year-2022 /health-next-generation-vaccines-and-

diagnostics-to-prevent-livestock-reproductive-diseases-of-

worldwide-impact.html) aufSerdem 6,3 Millionen Euro in das
Programm ,,REPRODIVAC* (https://www.reprodivac.eu/news-

and-events /events /international-conference.html) mit dem Ziel,

die Erforschung und Entwicklung von Impfstoffen zu unterstiitzen.
Daneben gibt es natirlich noch eine Reihe nationaler Programme.
So investierte die Bundesrepublik Deutschland zwischen 2007 und
2018 156 Millionen Euro

(https: / /www.bundesrechnungshof.de /SharedDocs /Downloads /D
E /Berichte /2018 /foerdermassnahme-go-bio-volltext.pdf?
__blob=publicationFile&v=1) in die Go-Bio-Initiative

(https:/ /www.go-bio.de /gobio /de /gefoerderte-

projekte /gobio/_documents /mit-impfstoffen-aus-
milchhefe%E2%80%94rale-huehner-und-rinderseuchen.html), die

darauf abzielt, Unternehmensgriindungen im Bereich der

Biotechnologie zu unterstitzen, darunter (https://www.go-

bio.de /gobio /de /gefoerderte-projekte /gobio /gobio_gefoerderte-

projekte.html) eben auch solche, die sich mit Impfstoffentwicklung

beschaftigen. Eine wichtige Rolle gerade in Bezug auf die
Entwicklung von Impfstoffen fiir Tiere spielt auch das Friedrich-
Loffler-Institut, das als Bundesoberbehorde aus Steuergeldern
finanziert wird, aber auch eng mit der Pharmaindustrie

zusammenarbeitet.

Die US-amerikanische Regierung zieht sich unter
Gesundheitsminister Robert F. Kennedy jr. aus der Entwicklung von
mRNA-Impfstoffen zurtck (https: / /tkp.at /2025 /08 /06 /angriff-

kennedys-auf-mrna-stoffe /). Zu diesem Zweck streicht das

Gesundheitsministerium die Forderung solcher Projekte in Hohe
von einer halbe Milliarden US-Dollar. Dies geschehe, da die
Technologie weder sicher noch wirksam sei, wie das

Gesundheitsministerium in einer Pressemitteilung erklarte
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(https: / /www.hhs.gov /press-room /hhs-winds-down-mrna-

development-under-barda.html?

utm_source=substack&utm_medium=email). Allerdings sind

Hersteller wie Arcturus davon nicht betroffen. Diese hatten erst
wenige Monate zuvor eine Genehmigung erhalten und durfen ihre
Forschung an selbstverstarkenden mRNA-Stoffen weiterhin
verfolgen. Grundsatzlich spricht Kennedy sich auch nicht gegen
Impfstoffe aus, sondern lediglich gegen mRNA-Stoffe, die

Anwendung am Menschen finden.

Damit sind die Profite der Hersteller auch fiir die Zukunft gerettet.
Es bleiben ebenso die teils schweren Folgen fiir Mensch und Tier bei

offenkundiger Wirkungslosigkeit.

Felix Feistel, Jahrgang 1992, studierte
Rechtswissenschaften mit dem Schwerpunkt Volker- und
Europarecht. Schon wahrend seines Studiums war er als
Journalist tatig; seit seinem Staatsexamen arbeitet er
hauptberuflich als freier Journalist und Autor. So
schreibt er flir manova.news
(https://www.manova.news/), apolut.net
(https://apolut.net/), die Freie Medienakademie
(https://www.freie-medienakademie.de/) sowie auf
seinem eigenen Telegram-Kanal
(https://t.me/Felix_Feistel). Eine Ausbildung zum
Traumatherapeuten nach der Identitatsorientierten
Psychotraumatheorie und -therapie (loPT), erweiterte
sein Verstandnis von den Hintergriinden der
Geschehnisse auf der Welt.
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