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Jeder hat den Partner,
den er verdient

Andreas Peglau im Gesprach mit Hans-Joachim Maaz tiber die unbewussten Griinde von
Partnerschaftskonflikten und mogliche Auswege hieraus.
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Unbewusste, verdrdngte Motive bestimmen hochgradig
unser Verhalten in jeder Art von partnerschaftlichen
Sozialkontakten. Das schafft nicht nur im Privaten
Konfliktpotential. Andreas Peglau befragt den
Psychoanalytiker und Sachbuchautor Hans-Joachim
Maaz uber die Hintergrunde neurotischer
Beziehungsmuster, deren Auswirkungen bis hinein in
die Gesellschaft reichen — und tiber mogliche Auswege
aus dieser Misere. Quintessenz: Nur wenn solcherart
destruktive innerseelische Vorgdnge aufgedeckt und



bearbeitet werden, ist ein friedliches Miteinander von

Individuen, Gruppen und Gesellschaften auf Dauer
denkbar.

Herr Maaz, jeder hat den Partner, den er verdient - wiirden Sie
diesen Satz so, wie er ist, unterstreichen, oder halten Sie ihn doch

eher fir ubertrieben?

Das ist fur mich schon eine gute Metapher, weil sich da eine tiefe
Wahrheit ausdriickt, die in vielen Partnerschaften zum Ausdruck
kommt. Bei den Menschen, mit denen ich beruflich zu tun habe, ist
das immer so. Dieser Satz hat ja auch etwas Negatives: dass sich
Menschen zusammenfinden, die etwas Belastendes, Storendes
miteinander austragen — beziehungsweise gerade davon in der

Beziehung festgehalten werden.

Dafiir gibt es von dem Schweizer Psychotherapeuten Jirg Willi den
Begriff ,Kollusion®: Zwei Partner verbindet eine gemeinsame
Grundstorung, die sie aber auf verschiedenen Polen austragen, die
wie Schlissel und Schloss zusammenpassen. Wenn also einer immer
fihren, dominieren muss, wahlt er sich einen Partner, der gerne
folgt, wenn einer verehrt werden will, wahlt er sich einen Partner,
der gerne zu jemandem aufschaut - und so weiter. Dieses Geftihl,
zueinanderzupassen wie Topf und Deckel, macht nahezu die

Verliebtheit aus, die anfangliche Faszination am Anderen.
Das muss man sich beispielsweise so vorstellen:

Bei beiden Partnern wurde das Bediirfnis, so wie man
ist, geliebt und anerkannt zu werden, von den Eltern
nicht hinreichend befriedigt. Der eine hat nun gelernt,



sich Zuwendung zu erarbeiten, indem er stiandig aktiv
war, die Eltern unterhalten hat. Der andere dagegen
bekam Anerkennung fiir seine Zuriickhaltung, seinen
Gehorsam, seine Pflegeleichtigkeit. Wenn sie sich jetzt
als erwachsene Menschen begegnen, konnen sie diese
Methoden, sich einen Liebesersatz zu verschaffen,
erneut erfolgreich aneinander zur Anwendung bringen.
Hdtten andernfalls beide gelernt, aktiv sein zu miissen,
gerieten sie standig in Konkurrenz zueinander, statt
sich ndherzukommen. Wenn aber beide zum Passivsein
erzogen wurden, versacken sie hochstens gemeinsam in
Langeweile.

Aber eben auch fir die ,Schlissel-Schloss-Partner” ergibt sich nach
einiger Zeit — vielleicht erst nach mehreren Jahren - ein Problem:
Was sich zunachst so gut erganzt hat, wird jetzt zur Belastung. Jeder
halt den anderen in der einmal fixierten starren Rollenverteilung

fest; eine individuelle Entwicklung ist nicht mehr moglich.

Da aber menschliche Bedirfnisse immer von polaren Gegensatzen
gepragt sind — wir wollen nicht nur fithren, sondern auch gefiihrt
werden, aktiv und passiv, fleifSig und faul sein und so weiter - steckt
in einem so einseitig orientierten Menschen immer auch die
Sehnsucht, die andere Seite auch noch zu entwickeln. Aber genau
damit wirde er den Partner in Konflikte bringen und die Grundlage

der Partnerschaft gefahrden.

Reicht diese Erklarung auch aus, um beispielsweise zu verstehen,
wenn ein stindig betrunkener Mann seine Frau immer wieder
verpriigelt und sie ihn trotzdem immer wieder aufnimmt,
vielleicht sogar trostet? Was wiirden Sie hier als verbindende

Gemeinsamkeit ansehen?

Die Gemeinsamkeit konnte ihre Sehnsucht sein, verbunden zu sein,
in einer Beziehung zu leben - die aber tragischerweise nicht anders,

nicht besser gelebt werden kann als durch Helfen- und



Rettenmiissen oder durch Schlimmeserdulden und Verzeihendiirfen
auf der einen Seite und uber Sorgenbereiten, Hilfsbedirftig- oder

Unertraglichsein auf der anderen Seite.

Ich kenne eine Fiille von Beispielen dafiir, dass Menschen eine
solche tiefe Sehsucht nach Zuwendung haben, dass sie lieber auch
Priigel annehmen - das ist wenigstens eine Form von Kontakt - als
gar nichts zu bekommen. Also, ehe man vollig alleine ist, halt man
lieber an einer Beziehung fest, die wenigstens Streit und

Aneinander-Leiden erlaubt.

Kann es aber nicht auch sein, dass die Frau, die das aushalt,
bereits in ihrer Kindheit auf das ,Prinzip Schlagen®, auf Brutalitat
als vorherrschendes Merkmal menschlicher Beziehungen gepragt
wurde und genau das jetzt unbewusst wieder sucht? Auf diese
Weise erhilt sie doch vielleicht wieder diesen einzigen
»Liebesbeweis“, den sie je kennengelernt hat und aus dem sie
vielleicht gelernt hat, wenigstens eine Art masochistische Lust zu
ziehen. Anders formuliert: Sie ist nicht nur trotz, sondern auch

wegen der Brutalitit ihres Partners mit ihm zusammen.

Das wdire eine andere mogliche Erkldarung fiir tragisch
verlaufende Beziehungen: Das, was wir in der
Psychotherapie Wiederholungszwang nennen: dass die
friihen Erfahrungen, die Kinder mit ihren Eltern machen,
so prdgend sein konnen, dass sie noch im
Erwachsenenleben fortgefiihrt werden - selbst dann,
wenn sie irgendwann als unsinnig, storend oder gar
selbstzerstorerisch erkannt werden.

Einmal, weil die Urspriinge langst unbewusst geworden sind. Aber
vor allem auch deshalb, weil ein ,besseres® Verhalten unweigerlich
damit konfrontieren wiirde, wie lieblos bis existentiell bedrohlich es
damals in der Kindheit wirklich war. Da wird es schon verstandlich,
wenn viele lieber an einer unglicklichen Partnerschaft leiden wollen

— ja sogar unbewusst dafir sorgen, dass es Leid und Streit gibt -, um



sich damit vor den tieferen, sehr bedrohlichen Gefiihlen aus der
Kindheit zu schiitzen. Die Partnerschaft ist dann praktisch das

ertraglichere Ersatzleid.

Und um das nicht ertragen zu miissen, gehen wir also schoneren,
sinnvolleren Beziehungen aus dem Weg, beziehungsweise sind
schon nicht mal in der Lage, bei entsprechenden Partnern diese

Anfangsfaszination zu entwickeln?
Ja, so ist das leider.

So erkldrt sich aber auch die nahezu paradoxe Tatsache,
dass viele Menschen vor nichts mehr Angst haben, als
vor wirklicher Liebe und Ndhe - obgleich sie sich auch
nichts stdrker wiinschen als solche Liebe.

Immer wenn es gut und schon zu werden ,droht®, wird ein Streit,
eine Krankung, ein Problem, vielleicht auch ein kleiner Unfall
unbewusst provoziert — und das bisherige ,Weltbild" stimmt wieder.
Denn wenn dies in Frage geriete, dann ware ja auch die ganze

bisherige Lebensgeschichte angefragt.

Sie haben mehrfach davon gesprochen, welche irrealen
Erwartungshaltungen in puncto Sexualitat Menschen oft haben,
was sie falschlicherweise von ihren Partnern erwarten - zum
Beispiel, diese konnten ihnen den Orgasmus ,,machen”. Aber - so
lautet Ihre therapeutische Erfahrung - ich bin auch dafir selbst
verantwortlich, ich muss mich selbst ,loslassen“ konnen. Wozu

brauche ich dann noch den Partner oder die Partnerin?

Ich denke, wir mussen davon ausgehen, dass wir Menschen von
Anfang an nur als soziale Wesen existieren konnen. Ich brauche den
Kontakt, ich brauche die Beziehung zu anderen Menschen, um
uberhaupt zu erfahren, wer ich bin. Also: Ich kann nur im ,,Du”

erfahren, wer ,Ich” bin.



Das bedeutet auch, dass die eigene Identitdt variiert, je
nachdem, mit wem man in Kontakt ist, dass dadurch
verschiedene Seiten der eigenen individuellen
Moglichkeiten anklingen oder auch zuriickgedrdngt
werden.

Die andere Seite ist, dass wir ganz wesentliche Bedurfnisse haben,
die sozialer Art sind: Ich will nicht nur geliebt werden, ich will auch
lieben. Ich will nicht nur verstanden sein, ich will auch andere

verstehen. Ich will nicht nur sprechen, ich will auch horen.

Es gibt Untersuchungen aus dem vergangenen Jahrhundert, die in
einem Waisenhaus angestellt wurden, um festzustellen, ob es eine
LJrsprache® der Menschen gibt: Fangen Menschen von sich aus an

zu sprechen, wenn sie nicht angesprochen werden?

Man hat also Waisenkinder den damaligen Anschauungen
entsprechend vollig korrekt versorgt — aber nicht mit ihnen
gesprochen. Diese Kinder sind alle schwerkrank geworden oder

sogar gestorben.

Ein ziemlich schlimmes Experiment, finde ich. Menschen
brauchen Menschen, um selber Menschen werden zu konnen.
Aber wie wichtig ist der konkrete Partner, die konkrete Partnerin
fiur mich? Ist es egal, ob ich mit einer 70-Jahrigen oder einer 17-
Jahrigen, einer Zwei-Zentner-Frau oder meinem etwas
schlankeren Schonheitsideal im Bett liege: Ich muss mir ja meinen
Orgasmus sowieso selbst machen? Sind die, die dabei anwesend

sind, vollig austauschbar?

Ja und nein. Menschen brauchen Menschen - wie gesagt. Jetzt kann
man aber verschiedene Aspekte hervorheben: Manner brauchen
Frauen, um sich als Mann erleben zu konnen, und Frauen brauchen
Méanner, um sich als Frau erleben zu konnen. Das eigene Geschlecht

wird im Grunde erst richtig erfahrbar im Verhéltnis zum anderen



Geschlecht - aus den Unterschieden heraus.

Wenn wir jetzt noch weiter eingrenzen - auf die Sexualitit -, dann
muss man verstehen, dass Sexualitat eben nicht nur ein biologischer
Akt ist, sondern auch ein ganzkorperliches, ein seelisches, ein
soziales Geschehen - und ein spirituelles. Also alle menschlichen

Dimensionen sind beteiligt.

Und das bedeutet doch, dass die mogliche Lusterfahrung nicht
allein von der Betatigung an den Geschlechtsorganen abhangt,
sondern zum Beispiel auch davon, welche Gefiihle man fureinander
empfindet: Zuneigung, Zartlichkeit, Verstandnis, Liebe oder Angst
und Ablehnung. Und das wiederum schafft giinstige oder
ungunstigere Voraussetzungen dafiir, dass man sich seinen

Orgasmus gestattet.

Insofern sind sexuelle Befriedigung und erfillte Partnerschaft
zunachst vom Prinzip her tatsdchlich mit jedem anderen Menschen
denkbar. In der Realitiat unserer Kultur, mit all ihren Angstigungen
und Einschrankungen, wird sich eine solche sinnerfiillte Beziehung
— also eine nicht-kollusive Beziehung, in der sich die Partner im
besten Sinn gegenseitig erganzen, ermutigen, tragen — nur ganz
selten spontan herstellen. In den allermeisten Fallen muss sie

muhevoll erarbeitet werden.

Und da wird deutlich, dass dieses Prinzip - dass es
eigentlich mit jedem Menschen moglich wdre - erheblich
eingeschrdankt wird durch die Frage: Mit welchem
Menschen vermag ich diese Beziehungsarbeit zu leisten?
Also darunter verstehe ich die Fdhigkeit, Verantwortung
fiir das eigene Verhalten zu iibernehmen und dabei zu
erkennen und zu verstehen, welche Storungen und
Behinderungen ich mitbringe und wie ich diese
aushalten und bewdltigen kann, ohne diese Last auf den
Partner abschieben zu wollen.

Es gehort auch die Bereitschaft dazu, den Partner als



gleichberechtigt zu akzeptierten und seine Belange und
Moglichkeiten verstehen zu sollen. Beide sollten also lernen, sich
aus der Rolle des Ersatzvaters oder der Ersatzmutter zu entlassen.
Damit muss allerdings auch die Hoffnung endgiiltig aufgegeben
werden, doch noch zu bekommen, was man von den Eltern nie

bekam, aber so dringend gebraucht hitte.

Das bedeutet auch den Verzicht darauf, sich am Partner
abzureagieren und sich rachen zu wollen fir Schlimmes, was einem
friher angetan worden ist. Und da es naturlich auch aktuelle, ganz
reale Fehler und Boses und Schlechtes gibt, ist es mitunter sehr
schwer, eine solche Gelegenheit nicht doch noch - aus der
Uberzeugung heraus, im Recht zu sein - zu nutzen, um nun endlich
seinen Gefiihlsstau abzureagieren. Die UnverhaltnisméafSigkeit der
Reaktionen zu den gegebenen Anldssen verrat uns haufig eine
solche Verschiebung. In der Beratung sage ich dazu meistens: 10
Gramm gehoren dem Partner und 90 Gramm werfen Sie aus der

Lebensgeschichte mit dazu!

Bei diesen Uberlegungen kann deutlich werden, wie sehr ein
konkreter Partner hilfreich oder belastend, forderlich oder
hinderlich sein kann, um eine solche schwierige Beziehungsarbeit
zu leisten. Die Bereitschaft und Fahigkeit dazu macht am Ende den

konkreten Unterschied zwischen potentiellen Partnern aus.

Wie grofd sind denn nach Ihren Erfahrungen in der Realitit einer
durchschnittlichen Partnerschaft die Chancen fiir eine solche
Beziehungsarbeit? Konnen sich zwei Kaputte iiberhaupt

gegenseitig ganz machen?

Ich sage wieder prinzipiell ja - aber unter den schon beschriebenen

Bedingungen einer kollusiven Bindung sehr schwer.

Therapeutisch gehen wir mit diesem Problem so um, dass wir erst

einen Partner und dann den anderen in Therapie nehmen, also



erstmal jedem Einzelnen Gelegenheit geben, seine innere
Problematik, die meistens auf den Partner delegiert wurde, wieder
als eigene zu erkennen. Und dann - das ist naturlich der
Idealzustand -, wenn beide es wollen, beide noch einmal zusammen
in Therapie zu nehmen, um deutlich zu machen, wie bei ihnen
konkret dieses Schloss-Schlissel-System funktioniert, durch welche
Verhaltensweisen das ausgelost, provoziert wird. Und wie der

Wiederholungszwang in ihrem Fall funktioniert.

Es gilt die Regel: In der Partnerschaft ist das eigene Problem
verdoppelt. Oder: Im Streit sind immer beide gleichermafsen
beteiligt. Im Grunde genommen gibt es den Fall nicht, dass einer
mehr Recht hitte als der andere. Wer am Konflikt festhéilt, hat es
offensichtlich auch notig - so spielt das Rechthaben nur eine

Nebenrolle.

Wie lasst sich das therapeutisch bearbeiten? Was unterscheidet
eine solche Paartherapie von der Gruppen- oder Einzeltherapie,

die Sie sonst anwenden?

Im Grunde genommen, gar nichts: Es geht darum - wie sonst auch
-, das eigene Erleben und Reagieren besser zu verstehen, die
lebensgeschichtlichen Hintergrinde dabei zu erkennen und sich die
dazugehorigen Gefihle zu erlauben. Wer fihlen kann, muss nicht
mehr ausagieren. Und dieser Erkenntnis- und Gefiihlsprozess

geschieht in Anwesenheit des Partners.

So wachst die Chance, nicht nur die eigenen Probleme, sondern
auch die des Partners besser zu verstehen und die wechselseitige
Verzahnung zu begreifen. Eine reife, erwachsene Personlichkeit zu
werden, heisst in diesem Zusammenhang: den Partner nicht mehr
missbrauchen zu mussen — nicht als Glucksbringer, nicht als

Millkippe, nicht als Klagemauer und nicht als Prigelsack.

Kaputte Paarbeziehungen sind meiner Meinung nach viel



verbreiteter als gute therapeutische Angebote. Was lasst sich

alleine machen - zu zweit?

Also diese Frage lasst sich so allgemein nicht schlissig beantworten.
Ich denke, die Bandbreite der Paarproblematik reicht von schweren
Fallen, die ohne therapeutische Hilfe mit Sicherheit nicht aus ihrer
Verstrickung finden, bis zu leichteren, die sich - vielleicht
unterstiitzt durch Informationen in Bichern oder Zeitschriften -

selbst helfen konnen.

Eine Moglichkeit, ohne professionellen Experten weiterzukommen,
beschreibt Michael Lukas Moeller in seinem Buch tber
»Zwiegesprache: ein relativ einfaches Reglement, um zu lernen,
sich in Konfliktsituationen wechselseitig zuzuhoren und von sich zu
sprechen - statt immer nur uber Dritte zu reden oder sich im Streit
festzufahren. Ahnliches ldsst sich natiirlich auch in
Selbsthilfegruppen praktizieren, wo man ja sehr gute Chancen hat,
tber den Rand des eigenen Suppentopfes, der eigenen Kollusion
hinwegzuschauen und sich dabei von dhnlich Betroffenen

horizonterweiternd helfen zu lassen.

Hilfreich kann es zum Beispiel auch sein, die aus der
Transaktionsanalyse stammende Einteilung innerseelischer
Zustande in ein Kindheits-Ich, ein Eltern-Ich und ein Erwachsenen-
Ich zu nutzen - Zustande, die in jedem Menschen vorhanden sind.
Ich kann also zu einem bestimmten Zeitpunkt aus meinem
Kindheits-Ich heraus Sehnstichte haben nach Schutz, Anleitung
oder Hilfe.

Wenn ich das mitbekomme, kann ich zu meinem Partner sagen: Ich
brauch jetzt deine elterliche Funktion, weil ich in Not bin. Also man
kann es aushandeln, auf diese Weise fiireinander da zu sein. Wenn
man stattdessen zwar aus dem Kindheits-Ich heraus handelt, aber
das nicht deutlich macht - so tut, als befinde man sich auf der

Erwachsenen-Ebene -, dann entstehen die Konflikte: aus der



Verwirrung der beteiligten Rollenebenen.

Eine ausgewogene Beziehung dagegen ware dadurch
gekennzeichnet, dass man in etwa gleichwertig diesen
Rollenwechsel nutzt: Jeder braucht immer mal wieder die Hilfe des
anderen als gute Mutter oder guten Vater — und wenn es jeweils nur

fur eine Stunde ist.

Eine der Spielregeln in Ihrer und anderen vergleichbaren
Therapien ist es, aufkommende Gefiihle in die therapeutische
Situation einzubringen - auf die Couch, auf die Matte oder in die
Gruppe - und nicht nach auf3en verpuffen zu lassen. Wenn ich
zum Beispiel endlich wiitend genug auf den Therapeuten
geworden bin, um es ihm ins Gesicht zu schreien, sollte ich nicht
stattdessen diese Wut an einer Kaufhallenverkauferin auslassen.
Nur so bringe ich meine Konflikte da zum Kochen, wo sie auch
sinnvoll bearbeitet werden kénnen. Gibe es ein Aquivalent dafiir
in einer ,Eigen-Paar-Therapie“? Zum Beispiel, nicht zu onanieren
oder fremdzugehen, wenn ich mich sexuell nicht befriedigt fiithle

von meinem Partner - sondern zu meinem Frust zu stehen?

Ja - das ware ein Beispiel dafiir, dass ein Reglement immer sinnvoll
sein kann, dass man - wie auch in der Therapie - zunachst auf der
Erwachsenenebene eine Vereinbarung treffen muss. Diese kann
individuell nattirlich sehr unterschiedlich sein, hat aber immer zum
Ziel, dass sich tiberhaupt erst Material anhauft, das bearbeitet

werden kann

Lasst sich das bisher Gesagte in etwa auch so auf den Punkt
bringen: Zunachst austauschbare Partner treffen aufeinander -
fasziniert von der jeweils anderen Storung, die so gut zur eigenen
passt. Entweder sie verharren in dieser Umklammerung - und
haben dann eben ,,den Partner, den sie verdienen®. Oder sie
arbeiten miteinander an sich selbst und an ihrer Beziehung und

haben dann eben auch - aber diesmal im positiven Sinne - die



Partnerschaft, die sie sich verdient, erarbeitet haben. Und dann
wiren sie ja wohl auch nicht mehr so einfach austauschbar

fureinander.

Das ist gut zusammengefasst. Dann wird der Partner zu einer
echten Bereicherung: ein Helfer zur Auflosung der alten
Verstrickungen, ein Gegentber als Chance fir neue Erfahrungen
und Moglichkeiten und ein bezogener Mensch, um sich zu finden
und zu verwirklichen - die wichtigste Grundlage fir individuelle

und gesellschaftliche Gesundheit.

Ich mochte abschlief3end noch auf eine andere Ebene von
Partnerschaft zu sprechen kommen. Seit Sigmund Freud sind wir
mit der Auffassung konfrontiert, dass alle menschliche Beziehung
mehr oder weniger direkt sexuell ist - weniger direkt, wenn sie
sublimiert, verfeinert oder umgelenkt wird auf Ersatzobjekte.
Freud war der Meinung, dass solche Art Liebesbeziehungen
verantwortlich sind fiir Beziehungen zwischen Eltern und
Kindern, fiur Arbeitsbeziehungen, fir die Beziehungen zwischen
Fihrern und Gefiihrten, fiir das Entstehen der menschlichen
Kultur uberhaupt. Schon von daher lief3e sich iiber Partnerschaft
sehr viel allgemeiner reden, als wir es bisher getan haben.

Sie selbst haben auch schon sinngemaf davon gesprochen, dass
jedes Volk den Fiithrer hat - oder die Regierung - den bzw. die es
verdient. Haben die Deutschen 1933 Adolf Hitler verdient, wir
Ostdeutschen bis 1989 Erich Honecker und alle zusammen jetzt
Helmut Kohl? Wenn das auch kollusive Beziehungen sind, ware

eine Beziehungsarbeit doch wohl dringend notwendig.

Macht ist immer verdachtig auf abgelenkte ,libidindse* Strebungen,
ein - meist bedenklicher - Versuch, Liebesdefizite zu kompensieren.
Und Menschen, die in Fiihrungs- und Machtpositionen kommen,
verkorpern haufig vorherrschende Meinungen und Haltungen, sie
sind wie ein Brennpunkt, in dem das Allgemeine und Unbewusste

sich klarer konturiert und entzindet.



Durch die abnorme Personlichkeit Hitlers drangten die aufgestauten
destruktiven Krafte der Deutschen zur Entladung. Es musste
praktisch ein Psychopath zur Macht gebracht werden, der in der
Lage war, das Schreckliche zu vollziehen - Krieg, Rassenwahn und
Holocaust, die den Menschen eine Orientierung nach auf3en
verschafften, und ihnen ersparten, die eigenen innere aufgestaute
Not zu erleiden. Im Moment kann man vergleichbare
Wechselbeziehungen zwischen dem offenbar psychisch kranken
Schirinowski und Millionen von Russen beobachten, die
unertragliches inneres Elend (die innerseelische,
zwischenmenschliche und soziale Not innerhalb von Russland)

gerne nach aufSen projizieren und transportieren mochten.

In Honecker verkorperte sich die kleinburgerliche Enge und Starre,
das seelische Eingemauertsein der Menschen und Kohl drickt den,
fur westliche Lebensart typischen, unerschitterlichen Glauben an
unaufhaltsamen Erfolg aus - der schon langst wieder zur Gefahr
geworden ist in einer Zeit, da nur noch radikales Umdenken unser

Uberleben sichern konnte.

Den Begriff der Kollusion haben Sie in ihren Biichern auch auf das
Verhaltnis DDR-BRD angewandt. Zwischen ,,Ost“ und ,,West",
»Sozialismus“ und , Kapitalismus* insgesamt, hat das ja offenbar
auch so funktioniert. Damit wurden offensichtlich gigantische
destruktive Krifte gebunden, die sich jetzt meiner Meinung nach
freier entfalten konnen - zum Beispiel in Birgerkriegen oder den
erschreckenden Wahlerfolgen nationalistischer, ,rechter
Parteien in Italien oder Russland. War die Auflosung dieser
Kollusion trotzdem ein Fortschritt? Oder ist - wie in einer
schlechten Psychotherapie - der Patient Menschheit mit zu viel
auf einmal freigesetzter Emotion tiberfordert worden und gerade

dabei, psychotisch zu werden?

Naturlich sind einfache Rickschlisse aus der individuellen

Psychodynamik und aus der Paardynamik auf gesellschaftliche



Prozesse nicht moglich. Wenn dabei die Komplexitat der Vorgange
nicht aufSer acht gelassen wird, sind solche Schlussfolgerungen
dennoch hilfreich - weil wir davon ausgehen missen, dass eine
grofde Zahl von Menschen in einer Gesellschaft (in totalitaren
Regimen mehr noch als in einer Demokratie) in dhnlicher Weise

manipuliert und entfremdet sind.

Und das bedeutet ja auch - trotz aller oberflachlichen Pluralitat -,
dass sie ihr Denken und Handeln immer wieder in die gleichen
Richtungen lenken und dadurch die Ausformung der
gesellschaftlichen Organisation wesentlich auf die einzelnen
Menschen zurtckwirkt. Dieses Zusammenspiel von geltenden
gesellschaftlichen Normen und individueller Entwicklung ist zum
Beispiel fur Nationalsozialismus und ,real existierenden
Sozialismus® anhand der ,autoritiren Personlichkeit” gut zu
beschreiben und zu verstehen. Und im Moment mussen wir auch
problematische Zusammenhéange dieser Art in der auf Wachstum,
ubermaflige Leistung und Konkurrenz orientierten Demokratie zur

Kenntnis nehmen.

Wir miissen also begreifen, dass das Schicksal eines
politischen Systems ganz entschieden von den
vorherrschenden Charakterstrukturen der Menschen
abhdngt und das zundchst rein dufRere Verdnderungen -
zum Beispiel von einer Diktatur zu einer Demokratie -
noch langst nicht bedeuten, dass die Menschen dadurch
innerlich wirklich freier wiirden. Ganz im Gegenteil ist zu
fiirchten, dass die eingeschrdnkte innere Freiheit eine
enorme Behinderung darstellt, die dulRere Freiheit auch
ausfiillen zu kénnen.

So ist es uberhaupt kein Wunder, dass gerade jetzt radikale
Tendenzen wieder aufflackern: Die unbewaltigte innere seelische
Destruktivitat bricht wieder durch, sie war nur polizeistaatlich
unterdrickt oder durch Wohlstand abgelenkt oder kompensiert.

Und wenn solche Kompensationen wegfallen, bricht in der Tat eine



sehr gefahrliche Zeit an, weil die Menschen in ihrer Labilisierung
neuen Halt suchen, neue Grinde und Erklarungen brauchen fur
ihre Destruktivitat - bevor diese erneut eingebunden wird. So

entstehen Feindbilder.

Wir konnen das auch in Partnerschaften beobachten, wenn sich
plotzlich aus geringem Anlass tiefer Hass gegen einen Partner
entlddt. Hier setzte ich mit meinen Uberlegungen fiir eine
»therapeutische Kultur® an: Diese destruktive innerseelischen
Vorgange miissen aufgedeckt und abgebaut werden - sonst werden
neue gewaltsame Auseinandersetzungen zwischen Menschen

nahezu unvermeidlich.

Redaktionelle Anmerkung: Der Text ist die bearbeitete Fassung
einer Jugendradio-DT-64-Sendung, die am 28.4.1991 ausgestrahlt

wurde.
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Gesellschaft" sowie "Das falsche Leben".
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Hans-Joachim Maaz, Jahrgang 1943, war von 1980 bis
2008 Chefarzt der Klinik fiir Psychotherapie und
Psychosomatik im Diakoniewerk Halle an der Saale
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Tiefenpsychologie.

Andreas Peglau, Jahrgang 1957, ist Dr. rer. medic.,
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und Psychoanalytiker in eigener Praxis in Berlin. Von
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Erklarungsansatz“. Weitere Informationen unter
http://andreas-peglau-psychoanalyse.de
(http://andreas-peglau-psychoanalyse.de).
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