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KI als Brennglas

Die polarisierte Debatte liber kiinstliche Intelligenz droht ausgerechnet jene
menschlichen und gesellschaftlichen Raume aus dem Blick zu verlieren, in denen wir
langst hatten handeln miissen.
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Gefdhrlich an einer ausschliefilich polarisierten KI-
Debatte ist nicht nur, dass sie Menschen in Lager
sortiert. Sie erzeugt eine moralisch aufgeladene



Spaltungs- und Emporungssituation, in der wir
etnander misstrauen und tmmer weniger zuhoren.
Und sie kann unsere Aufmerksamkeit ausgerechnet
von den Stellen abziehen, an denen wir uns besser
nicht in Metnungskriegen tiber eine ungewisse Zukunft
verlieren sollten, sondern langst hdtten handeln
mussen. Das erinnert die Autorin dieses Textes an
etwas, das sie bereits bei anderen grofsen
gesellschaftlichen Debatten beschidftigt hat. Je grofier
und abstrakter eine Gefahr beschrieben wird, desto
leichter kann aus dem Blick geraten, wo konkrete
Verursachung, konkrete Verantwortung und konkrete
Handlungsmaoglichkeiten liegen. Man ruft: Vorsicht,
der Wolf kommt. Aber vielleicht sollten wir trotzdem
hin und wieder nachsehen, was tatsdchlich direkt vor
unserer Haustur passiert. Ein Beitrag zur
Sonderausgabe ,KI und Digitalisierung

(https: / /www.manova.news /sonderausgaben /10).

Wir haben diese Welt nicht bestellt

Mich stort die Erzahlung, Menschen wiirden KI vor allem deshalb
so bereitwillig benutzen, weil sie bequem geworden seien, weil sie
nicht mehr selbst denken, schreiben, suchen, rechnen, lernen oder

womoglich sogar Beziehungen fiihren wollten.

Ich glaube nicht, dass wir uns die Welt, in der wir heute leben, in
dieser Form ausgesucht haben. Der einzelne Mensch hat die
enorme Informationsdichte nicht geschaffen. Er hat nicht

entschieden, dass nahezu alle Lebensbereiche komplexer, schneller


https://www.manova.news/sonderausgaben/10

und verwaltungslastiger werden. Er hat die Digitalisierung von
Banken, Behorden, Kommunikation und Arbeitswelt nicht allein
herbeigefiihrt. Er hat auch nicht darum gebeten, permanent
zwischen unzahligen Angeboten wahlen, Risiken beurteilen,
Informationen Uberprifen, die eigene berufliche Entwicklung
steuern, Altersvorsorge betreiben, Gesundheitsentscheidungen
treffen und nebenbei noch sein Familienleben, seine Beziehungen,
seine Fitness, seine Erndhrung und moglichst seine psychische

Gesundheit optimieren zu mussen.

Wir mussen heute eine enorme Komplexitat bewaltigen, die zum
Teil genau durch jene technisch-6konomische Entwicklung
entstanden ist, die uns nun wiederum neue Technologien aufdrangt,
damit wir diese Komplexitit bewéltigen konnen. Es ist ein
paradoxer Kreislauf: Eine Entwicklung erzeugt neue Anforderungen
— und bietet uns anschliefSend die technischen Mittel an, mit denen

wir ihnen noch hinterherkommen sollen.

Und es ist eine enorme Individualisierungsleistung, die uns da
aufgebtirdet und von uns erwartet wird. Im Bemtiihen mitzuhalten,
spuren wir die Unverfrorenheit dessen kaum noch. Es erscheinen
Technologien, wie das Navigationsgerat, die Suchmaschine, das
Smartphone, die digitale Verwaltung, irgendwann KI. Natirlich
greifen Menschen danach. Und anschliefsend sagen wir ihnen: Ihr

wollt es immer nur bequem.

Nein. So einfach ist es nicht. Manchmal versuchen Menschen

schlicht, eine Welt handhabbar zu machen, die ihnen immer mehr
Management abverlangt. Das bedeutet nicht, dass jede technische
Entlastung tatsachlich eine ist oder sinnvoll ware. Aber wir sollten

genauer hinschauen, weshalb etwas so bereitwillig delegiert wird.

Was ware denn da, wenn der



Bildschirm aus ware?

Ich musste in diesem Zusammenhang an meine Kinder denken. Es
gab eine Zeit, da hitte man sie nach den damaligen Maf3staben

wahrscheinlich als ziemlich fernsehsuchtig bezeichnet.

Dann kam der Sommer. Neue Kinder kamen in die
StraBe, es entstand eine Kinderbande — und das
Fernsehen war weg. Nicht verboten, nicht
reglementiert. Es war einfach uninteressant geworden.

Als die Schule wieder begann, die Tage in Strukturen gezwungen
wurden, die Spielfreunde weniger verfiigbar waren und wieder
mehr zu Hause erledigt werden musste, tauchte auch der
Bildschirm wieder auf. Seitdem finde ich eine Frage viel
tiefgreifender als die nach der Bildschirmzeit: Was ware denn da,

wenn der Bildschirm aus ware?

Freunde? Ein erreichbarer Bolzplatz? Ein Stick Natur, in dem
Kinder auch wirklich etwas machen dirfen? Eine attraktive
Bicherei oder ein Jugendzentrum? Ein Sportangebot, bei dem nicht
sofort Leistung, Training und Turniere beginnen? Erwachsene mit
Zeit? Ein Ort, an dem man bauen, matschen, sagen, graben, Musik
machen, Tiere versorgen oder einfach herumhangen darf? Eine
Aufgabe, bei der ein junger Mensch tatsachlich gebraucht wird und
Sinn erfahrt? Oder bleibt vor allem eine Licke? Wir haben als Kinder
im Wald Stadte gebaut. Wir haben Locher gegraben, Steine
herausgeholt, irgendetwas zum Schaufeln gesucht, Konstruktionen
erfunden, verworfen und neu gebaut. Wir mussten uns einigen, was
etwas werden sollte und wer was machen durfte. Manches

funktionierte, manches tiberhaupt nicht.

Das war keine padagogische Mafsnahme. Niemand hatte Lernziele
formuliert. Und trotzdem geschah dort unglaublich viel: Wir planten

und abstrahierten, bewegten uns, stritten, kooperierten und



scheiterten. Wir veranderten Pline und erfuhren Material, Gewicht,
Entfernung, Kraft, Risiko und die Grenzen unserer eigenen
Fahigkeiten. Vor allem aber antwortete die Welt. Der Stein ging
nicht weg, weil wir beschlossen hatten, dass er dort storte. Also

mussten wir uns etwas einfallen lassen.

Das ist kein nostalgisches Schwelgen. Eher ist da ein Aufschrei, ein
korperlich spirbarer Schmerz, in mir. Ich finde es unfassbar, dass
solche grundlegenden und pragenden Erfahrungen fir Kinder heute
zur Gluckssache geworden sind oder gezielt Giber Institutionen und
zum Teil sogar therapeutische Angebote bereitgestellt werden
mussen. Der erste Weltbezug eines Menschen ist ein leiblicher. Wir
fahlen, horen, riechen, schmecken. Wir bewegen uns, erleben
Gleichgewicht, Nahe, Entfernung, Berihrung und Widerstand. Wir

erfahren die Welt aufsen und gleichzeitig uns selbst in ihr.

Der Korper ist dabei keine primitive Vorstufe, die spater vom Geist
abgelost wird. Er ist unsere erste Kalibrierungsumgebung. Aber wo
ist diese Umgebung heute? Wie sieht sie aus? Auffillig viele der Orte
und Dinge, die wir eigens fur Kinder geschaffen haben, beginnen
inzwischen mit ,Spiel-*: Spielplatz, Spielbereich, Spiellandschaft,
Spielzeug. Dazu kommen Kinderwelten, Erlebnislandschaften und

andere fertig entworfene Raume.

Wir haben unmittelbare Welt also schon lange teilweise
durch eigens hergestellte Surrogate ersetzt. Wir losen
bestimmte Erfahrungen aus ihrem urspriinglichen
Zusammenhang heraus, bauen sie in abgesicherter,
vorstrukturierter und oft deutlich ausgediinnter Form
nach — und machen daraus ein Angebot, fiir das
anschlieRend auch noch bezahlt werden muss.

Selbst Erfahrung wird damit zunehmend kommerzialisiert. Und nun
wundern wir uns dartiber, dass Kinder noch einen Schritt

weitergehen und auch in digitalen Raumen nach Welt suchen. Wir



erfahren nicht nur eine auf3ere Welt, sondern zugleich uns selbst in
unserem Verhaltnis zu ihr. Wir schauen uns beim Erleben auch

selbst zu.

Wir erleben nicht nur. Wir konnen unser Erleben wiederum zum
Gegenstand unseres Denkens machen. Wir erzahlen uns
Geschichten dartber, was uns geschieht, konnen diese Geschichten
verandern und irgendwann sogar feststellen: Die Geschichte, die ich
mir dariiber erzihlt habe, stimmt fiir mich nicht mehr. Vielleicht
gehort genau diese Beweglichkeit zwischen Erleben,
Reprasentieren, Erkennen und Selbstbeobachtung zu unseren
interessantesten menschlichen Fahigkeiten.

Und dann kommt die Schule.

Den Geist durch die Matsche schicken

Eigentlich miisste jetzt etwas Wunderbares geschehen. Nachdem
das Kind seinen Korper, seine Sinne, Materialien, andere Menschen
und eine widerstandige Welt erprobt hat — und weiterhin erprobt

—, bekommt nun auch der Geist immer grofSere Raume.

Wir konnten den Geist ebenfalls durch die Matsche schicken. Durch
den Urwald: eine Behauptung ausprobieren, eine falsche Spur
verfolgen, etwas nicht verstehen, eine eigene Frage entwickeln, eine
Erklarung finden und wieder verwerfen, beobachten,
widersprechen, sich irren, etwas entdecken, woftr zunichst die
Worte fehlen.

Stattdessen wird Erkenntnis haufig zunehmend vorstrukturiert:
Aufgabe, Verfahren, erwartetes Ergebnis, Bewertung. Naturlich
brauchen Kinder Kulturtechniken. Sie miissen lesen, schreiben und
rechnen konnen. Sie brauchen Wissen und genugend

mathematisches Verstandnis, um Grofdenordnungen,



Wabhrscheinlichkeiten und Zusammenhange beurteilen zu konnen.
Ich muss nicht alles selbst errechnen konnen. Aber ich muss
gentugend verstanden und erfahren haben, um Plausibilitat

beurteilen zu konnen.

Kann dieses Ergebnis ungefahr stimmen? Ist die GrofSenordnung
realistisch? Passt diese Schlussfolgerung tiiberhaupt zu den
Voraussetzungen? Bei KI wird diese Fahigkeit noch wichtiger. Denn
nun geht es nicht nur um Zahlen. Ein sprachlich brillanter Text kann
gedanklich dinn sein, eine perfekte Tabelle auf einer falschen
Annahme beruhen und eine tberzeugend klingende Erklarung

falsch sein.

Die Bildungsfrage misste deshalb nicht nur lauten: Was darf eine
Maschine auf keinen Fall fiir einen jungen Menschen tun? Sondern
auch: Was muss ein Mensch in seiner frihen Entwicklung selbst
erfahren, lernen und verstehen konnen, damit er spater sinnvoll
entscheiden kann, was eine Maschine fiir ihn tun darf? Was ist mit
diesen frihen Rdumen geschehen? Ich bin auch hier fassungslos
dariber, wie sehr wir die funktionale Pragung, die Objektivierung
unserer Kinder in einem Leistungssystem mittragen. Hierhin gehort

unsere Emporungsenergie zuerst.

Vielleicht schauen wir gerade an die
falsche Stelle

Ein Kind, das friih Selbstwert und Selbstwirksamkeit entwickeln
durfte, bringt eine andere innere Grundlage mit, um spater
Anwender und nicht Spielball von Technologien zu werden. Wenn
wir alle Energie darauf verwenden, dartber zu streiten, ob Schiler
KI benutzen dirfen, sprechen wir moglicherweise zu wenig
daruber, was aus Schule geworden ist. Wenn wir fiirchten, KI nehme

uns das Denken ab, sollten wir zugleich fragen, wie viel



eigenstandiges Denken unsere Arbeits- und Bildungssysteme

tatsachlich verlangen und ermaoglichen.

Wenn wir dartiber streiten, ob KI Kunst entwertet, konnten wir
ebenso untersuchen, wie wir Kunst schon vorher bewertet,
vermarktet und okonomisiert haben.Und wenn wir iber
Bildschirmabhingigkeit oder Beziehungen zu Maschinen sprechen,
interessiert mich auch, welche nichtkommerziellen
Erfahrungsraume verschwunden sind und wie verfugbar, verlasslich

und unbelastet menschliche Beziehungen tiiberhaupt noch sind.

Ebenso sollten wir fragen, wie viel Organisations-, Entscheidungs-
und Selbststeuerungsarbeit wir dem einzelnen Menschen
inzwischen aufgebirdet haben und wie erreichbar
gemeinschaftliche Erfahrungsraume noch sind. Das ist fiir mich
keine Relativierung moglicher KI-Gefahren. Im Gegenteil: Lasst uns
die Sorge so konkret machen, dass aus ihr Handlung entstehen

kann.

Uber die Zukunft der Menschheit
konnen wir lange reden

Uber die Zukunft der Menschheit mit KI kann man jahrelang
diskutieren.

Einen Jugendtreff kann man sofort finanzieren. Eine Schule kann
ihre Aufgaben verdndern, eine Bibliothek kann zu einem Ort
werden, an dem junge Menschen gerne sind. Eine Kommune kann
offentliche Raume schaffen, in denen Aufenthalt nicht an Konsum
gebunden ist. Sportvereine konnen Angebote machen, bei denen
nicht Wettkampf und Leistung im Mittelpunkt stehen. Natur-, Tier-
und Umweltprojekte konnen jungen Menschen wirkliche

Verantwortung ubertragen.



Familien konnen finanziell und zeitlich so entlastet
werden, dass gemeinsame Zeit nicht zum ndchsten
Organisationsproblem wird. Kinder konnen Freirdume
bekommen, in denen nicht schon ein Erwachsener weil3,
was sie dort lernen sollen. Kultur kann offentlich
gefordert werden, obwohl sie keinen Gewinn
erwirtschaftet. Denn Gemeinwohl ist kein
Gewinnsystem.

Und ja: Auch die Technik selbst kann reguliert werden. Wir missen
nicht akzeptieren, dass KI tuberall eingebaut wird, nur weil es
technisch moglich ist. Wir konnen fragen, fiir welche Altersgruppen
welche Systeme geeignet sind, Kinder und Jugendliche besonders
schutzen, Companion-Funktionen anders behandeln als sachliche
Assistenz und Grenzen setzen, wenn Anbieter Systeme gezielt

darauf optimieren, Bindung und Nutzungsdauer zu steigern.

Wir konnen auch entscheiden, dass nicht jeder
Kommunikationsdienst zusatzlich eine KI benotigt, die sich
ungefragt anbietet. Technologie gezielter einzusetzen ist etwas
anderes, als Technologie grundsatzlich abzulehnen. All das ist
konkret. Und vieles davon konnten wir anfangen, wahrend wir noch

daruber diskutieren, ob KI irgendwann die Menschheit verandert.

Gemeinwohl lasst sich schlecht
skalieren

Vielleicht liegt genau hier ein Teil unseres Problems. Niemand
verdient daran, dass zwolf Kinder drei Stunden auf einem Bolzplatz
Fuf$ball spielen. Ein Gemeinschaftsgarten verdient nichts daran,
dass eine Jugendliche entdeckt, dass sie gerne mit Pflanzen arbeitet.
Eine Bibliothek verdient nichts daran, dass ein Kind dort einen
Nachmittag verbringt. Auch der biografische Wert eines

Naturschutzprojekts mit Jugendlichen oder einer Familie, die



genugend Zeit besitzt, damit nicht jede Stunde optimiert werden

muss, taucht in keiner betriebswirtschaftlichen Kennzahl auf.

Gerade deshalb ist es Aufgabe einer Gesellschaft, solche Raume zu
ermoglichen.

Wenn wir sie ausdinnen, wenn wir ihr Fehlen nicht einmal mehr
bemerken, entsteht eine merkwiirdige Asymmetrie: Kommerzielle
digitale Angebote werden immer ausgefeilter, attraktiver,
individueller und jederzeit verfigbar; nichtkommerzielle, leibliche
und gemeinschaftliche Erfahrungsraume werden dagegen knapper,
teurer, institutioneller oder weiter entfernt. Und anschliefSsend
wundern wir uns, warum Menschen so viel Zeit in digitalen Rdumen

verbringen.

Wenn die Maschine sich menschlicher
anflihlt als der menschlich gebaute
Raum

Und dann entsteht ein Paradox, tiber das ich viel zu wenig
gesprochen finde. Wir haben Schulen, Behorden, Unternehmen,
Gesundheitssysteme, Verwaltungen und Arbeitswelten gebaut —
von Menschen fiir Menschen. Und manche dieser Riume sind
inzwischen so stark von Funktion, Leistung, Zeitdruck,
Standardisierung und Effizienz gepragt, dass Menschen sich darin

selbst wie Funktionen behandelt fiuhlen.

Nummer ziehen, Formular ausfillen, Leistung erbringen, Vorgabe
erfillen, Zeitfenster einhalten. Fall werden, Kunde werden, Schiiler
werden, Arbeitskraft werden. Und dann setzt sich derselbe Mensch
vor eine Maschine. Er schreibt etwas und bekommt eine Antwort
von einem System, das ihn ausreden lasst, das auf das eingeht, was
er gerade gesagt hat, das nicht genervt wirkt, das Zeit hat und einen

Gedanken aufnimmt und weiterfahrt.



Nattrlich sitzt dort kein Mensch. Natirlich ist das keine
menschliche Beziehung. Naturlich missen wir genau hinschauen,
was geschieht, wenn solche Systeme immer tberzeugender Formen
menschlicher Zuwendung, Aufmerksamkeit und Resonanz
darstellen konnen. Aber ich finde es merkwiirdig, wenn unsere erste
Reaktion darauf lautet: Die Maschine darf sich nicht so menschlich

anfuhlen.

Warum ist unsere erste Frage nicht: Warum fiihlen sich so viele von
Menschen geschaffene Raiume so wenig menschlich an? Das ist
doch das eigentliche Paradox. Eine technische Schnittstelle kann
Menschen plotzlich daran erinnern, wie angenehm es ist, nicht
sofort bewertet, unterbrochen, funktional eingeordnet oder auf eine

Leistung reduziert zu werden.

Und dann erklaren wir genau diese Erfahrung zum Problem der
Maschine. Vielleicht setzt dieses System tatsachlich einen Maf3stab.
Vielleicht gewohnen sich Menschen daran, dass ihnen zugehort
wird, dass sie ihre Gedanken zu Ende fiihren kdnnen, dass ein
Gegentber nicht sofort mit der eigenen Geschichte

dazwischengeht.

Und dann kommt die Sorge: Was, wenn Menschen das
anschlieBend auch von anderen Menschen erwarten?
Ich denke dann: Warum eigentlich nicht? Das sind keine
libermenschlichen Standards einer Maschine. Das sind
menschliche Moglichkeiten.

Der Mensch ist ein soziales Wesen. Wir orientieren uns aneinander,
regulieren uns miteinander und brauchen Zugehorigkeit und
Resonanz. Trotzdem erleben viele Menschen ihre sozialen und
institutionellen Raume nicht als Orte, an denen sie sich gesehen
oder aufgehoben fiihlen. Manche ziehen sich zuruck, manche
werden hart, manche funktionieren. Aber manche suchen Riume, in

denen fur einen Moment etwas anderes moglich ist.



Wenn ein Sprachmodell dann Aufmerksamkeit, Antwort und
Resonanz anbietet, missen wir genau hinsehen — aber eben in
beide Richtungen: Was macht die Technologie hier? Und was fehlt
offenbar an anderer Stelle so sehr, dass dieses Angebot eine solche
Anziehungskraft entwickeln kann? Denn das Brennglas zeigt nicht
nur eine Maschine, die erstaunlich iberzeugend Formen
menschlicher Kommunikation erzeugen kann. Es zeigt womoglich
auch eine Gesellschaft, in deren menschlichen Raiumen Menschen

etwas Menschliches vermissen.

Das sollten wir weder romantisieren noch beschimpfen. Wir sollten
es untersuchen. Denn wenn morgen samtliche KI-Companions
verschwianden, waren unsere Schulen nicht automatisch
menschlicher, unsere Arbeitswelten nicht weniger funktional,
einsame Menschen hatten nicht plotzlich Gemeinschaft und

uberforderte Eltern nicht mehr Zeit.

Diese intakte menschliche Welt wartet nicht hinter dem
Ausschaltknopf. Unsere Verantwortung hat schon langst begonnen.
Wir konnten genau der Mensch sein, den jemand an einer
technischen Schnittstelle vergeblich sucht. Wenn die Technologie
verschwindet, verschwinden die Bedingungen nicht, unter denen sie

so attraktiv geworden ist.

Nicht vor der Erfahrung schiitzen

Damit komme ich zu etwas, das mich an vielen Warnungen vor KI
irritiert:

Sie trauen Menschen erstaunlich wenig zu. Naturlich gibt es
vulnerable Menschen. Natirlich brauchen Kinder besonderen
Schutz. Naturlich konnen Systeme manipulativ gestaltet werden.
Und nattrlich tragt ein milliardenschweres Unternehmen eine

andere Verantwortung als ein einsamer Funfzehnjahriger, der ein



Companion-System benutzt. Aber daraus folgt fiir mich nicht, dass
erwachsene Menschen grundsatzlich nicht lernen konnen, mit einer

neuen Form von Technologie umzugehen.

Ich kann beobachten, was eine Technik mit mir macht. Ich kann
unterscheiden. Ich darf mich darauf einlassen, meine Haltung
verandern, Grenzen ziehen und aufhoren.

Und ich darf nach finf Jahren intensiver KI-Erfahrung feststellen:
Das war interessant. Jetzt reicht es mir. Ich pflanze Apfelbaume. Ein
anderer Mensch darf mit 92 mit seinem Laptop auf den Knien

einschlafen.

Warum sollte eine dieser Biografien die richtige und die andere die
falsche sein? Wir sollten Erfahrungen nicht schon deshalb
verhindern, weil Menschen aus ihnen zu Ergebnissen kommen
konnten, die wir selbst nicht wahlen wiirden. Das bedeutet aber
auch nicht: Jeder ist selbst verantwortlich, soll sich gefalligst
zusammenreifden und seinen KI-Konsum verniinftig managen. Das
ware nur die nachste Individualisierungsleistung. Wir mussen
Menschen etwas zutrauen, ohne ihnen alles aufzubiirden. Dazu
gehoren gesellschaftliche Bedingungen, Bildung und erreichbare
Alternativen. Aber dazu gehort auch ein Menschenbild, das
Entwicklung, Erfahrung und Urteilskraft iberhaupt noch fir
moglich halt, statt anderen Menschen diese Fahigkeiten vorschnell

abzusprechen.

Was wollen wir eigentlich bewahren?

Wir sollten wissen, was wir vor kiinstlichem Ersatz bewahren
wollen: menschliche Nahe und Leiblichkeit, Naturerfahrung,
Gemeinschaft, Autonomie — und vermutlich noch einiges mehr.
Aber bevor wir all das gegen KI verteidigen, mochte ich fragen: Wie

viel davon haben wir langst vor KI weggegeben?



Wie viel menschliche Nahe haben unsere Lebens- und
Arbeitsformen bereits erschwert? Wie viel eigenes Denken haben
wir in funktionalisierten Bildungsprozessen ermaoglicht? Wie viel
freie Kreativitat haben wir tbriggelassen, nachdem wir fast alles
nach Verwertbarkeit beurteilt haben? Wie viele Orte gibt es noch,
an denen Menschen sein dirfen, ohne etwas kaufen, leisten oder
darstellen zu mussen? Wie viel Zeit haben Familien tatsachlich
fureinander? Wie viel unmittelbare Welt konnen Kinder noch

selbststandig erkunden?

Das sind Fragen, die durch KI plotzlich schwerer zu ibersehen sind.
Wir mussen nicht nur dartiber sprechen, wie viel technisch
vermittelte und abstrahierte Welt Menschen vertragen. Wir missen
dafiir sorgen, dass gentigend unmittelbare Welt erreichbar ist. Nicht
als romantische Riickkehr in ein technikfreies Davor, sondern als
heutige gesellschaftliche Infrastruktur fir Korper, Begegnung,
Natur, Material, Gemeinschaft, unverplante Zeit, Erkenntnis, Sinn

und die Erfahrung, gebraucht zu werden.

Und gleichzeitig diirfen wir Menschen zutrauen, auch technisch
vermittelte Raume zu betreten: sie zu erkunden, mit ihnen Fehler zu
machen, zu merken, was ihnen dort fehlt, zu entdecken, was dort
moglich wird, sie wieder zu verlassen oder sie in ihr Leben zu

integrieren.

Was ich in die Debatte und in die Uberlegungen einbringen mochte,
ist:

Bewahren, ohne zurtickzugehen. Erkunden, ohne sich auszuliefern.
Begrenzen, ohne das zu verbieten, was wir noch gar nicht

verstanden haben.

Vielleicht sollten wir das Brennglas KI deshalb nicht vorschnell
wegwerfen. Nicht weil wir alles gutheifsen mussen, was wir darin
sehen, sondern weil wir noch langst nicht grindlich genug

hindurchgesehen haben.
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