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.Macht euch die

Rinder untertan!”

Eine neue Welle Schwarzer Padagogik diffamiert systematisch jeden Versuch, Kinder
wertschatzend zu behandeln.
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,2Kinder sind kleine Tyrannen® oder ,Kinder brauchen
Grenzen®. In letzter Zeit lesen wir in



Erziehungsratgebern fast nur noch solche Slogans. Als
ob nicht vor allem Erwachsene Tyrannen wdren. Und
als ob Kinder nicht vor allem Mdglichkeiten und
Ermutigung brauchten, nicht nur Grenzen. Wenn
Kinder etwas so Entsetzliches sind wie neuere
Dressur-Anleitungen suggerieren, muss man sich
wundern, dass die Menschheit nicht langst
ausgestorben ist. Im besten Fall erscheinen sie als
Rohstoff, der durch den tiberlegenen Geist der Alteren
und mit Hilfe strenger Disziplin zurechtgeknetet
werden muss. Erwachsene sehen dabei nicht, dass sie
in Kindern die noch intakte Lebendigkeit bekdampfen,
die ste in sich selbst langst unterdrickt haben. Diese
Entwicklung ist hochst bedenklich. Denn mit der jetzt
propagierten ,harten Linie® wirft ein auch
gesamtgesellschaftlich grassierender neuer
Autoritarismus seine Schatten auf die Kinderzimmer.

Es scheint wie mit der Mode zu sein: Jeder Trend wiederholt sich
in gewissen Zeitabstanden, so muss man seit einiger Zeit auch
befurchten, dass die Schwarze Padagogik wiederbelebt wird.
Anzeichen dafiir sind Stammtischparolen, die nach harterem
Durchgreifen schreien, das reflexhaften Mantra ,,Grenzen setzen”
und die Platzierungen in der Spiegel-Bestsellerliste, in der Bicher
immer haufiger auf den vorderen Platzen landen, deren Titel bereits
Kinder als potenzielle Tyrannen oder Eltern, die gut mit ihren

Kindern umgehen, als Helicoptereltern verunglimpfen.

Gewettert wird gegen Kuschelpadagogik, Attachment Parenting
(Bindungserziehung) und mit einem Dokumentarfilm, der sich unter

dem Titel ,Elternschule” als Erziehungsratgeber zu erkennen gibt,



sollen rechtslastige Erziehungsmethoden und ein hierarchisches

Familienmodell wieder mehrheitsfahig gemacht werden (1).

Nach der Publizistin Barbara Rutschky, die den Begriff pragte, ist die
Schwarze Padagogik eine Folge der Aufklarung. Auch die Erziehung
im Allgemeinen ist erst ein Phanomen der Neuzeit. Das mag im
ersten Moment irritieren, verbinden wir doch das Zeitalter der
Aufklarung mit Verstand und Fortschritt, einer Abkehr von
Aberglauben und betrachten es als Wegbereiter fur eine
Demokratisierung der Gesellschaft und der Befreiung des

Individuums.

Die einsetzende Technisierung und Industrialisierung der
Gesellschaft liefs es erstmals denkbar erscheinen, die biblische
Forderung ,Macht Euch die Erde (also die Natur) untertan“ wahr
werden zu lassen. Der von Darwin populdr gemachte Begriff , The
Survival of the fittest* verstirkte in der falschen Ubersetzung als
,Das Uberleben des Stirkeren* die Sicht auf die Natur als einen vom
Menschen zu beherrschenden Gegner, denn als ein Hort der

nahrenden Geborgenheit.

So ging man seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert auch davon aus,
dass Kinder erst durch eine bewusste und zielgerichtete Erziehung,
genauer einer Geistes- und Gewissensformung, zu einem moralisch
erwachsenen Menschen gemacht werden mussten. Man versuchte
also die unterstellte animalische Natur des Kindes zu zihmen,
indem man es beherrschte, wie man die Natur beherrschen wollte
und ihm seinen Eigenwillen nahm, um diesen durch eine moralische
Instanz, eine Art gesellschaftlich sanktioniertes Uber-Ich, zu
ersetzen. Die klassischen Stilmittel, die man dazu verwendete,
waren: Strafe und Belohnung (2), Liebesentzug, die Verweigerung
von Grundbedtrfnissen, Abhartung, Kontrolle und Machtausibung
sowie Demitigung und Beschdmung und alle weiteren Mittel, mit

denen man das Kind manipulierte konnte.



Erbsiinde und Triebtheorie

Auch die Kirche trug mit ihrer Lehre von der Erbstinde, also der
sundhaften Natur des Menschen, nicht unmaf$geblich dazu bei, eine
Legitimationsgrundlage fur die Einschichterung und Manipulation
von Kindern bis hin zur Erniedrigung mit emotionaler und
korperlicher Gewalt zu schaffen. Wer sein Kind liebt, der zlichtig es,
so hief$ es allenthalben. Das Kind musste regelrecht unter
Schmerzen von seiner barbarischen Natur erlost und der
Allmachtsfantasie, aus ihm einen gottgefalligen Menschen zu

machen, unterworfen werden.

Trotz unterwiirfig zur Schau gestellter Frommigkeit,
hatte man offensichtlich wenig Vertrauen in die
Weisheit und das handwerkliche Geschick Gottes, wenn
er uns solch unvollkommene Wesen unterschob, die erst
noch von uns fehlbaren Erwachsenen zurechtgebogen
und in Form gebracht werden mussten.

Am Anfang des 20. Jahrhunderts entdeckte Freud bei der
Behandlung seiner, meist weiblichen, Hysteriepatienten verdrangte
Gewalt- und Sexualtraumata, in einem beunruhigenden Ausmafs,
fast immer ausgelost durch eigene Familienmitglieder oder
Menschen aus dem nahen Umfeld. Mit dieser Entdeckung stief$ er
jedoch im Kollegenkreis auf harsche Ablehnung. Diese
Ungeheuerlichkeit schien damit auch der Offentlichkeit nicht
zumutbar, und er firchtete um seine Reputation und seine
okonomische Lebensgrundlage. Also deutete er die wohl wahren
Missbrauchserinnerungen seiner Patienten im Rahmen seiner
Triebtheorie als Wunschfantasien seiner Patientinnen infolge
friahkindlicher sexueller und aggressiver Triebimpulse bis hin zu

einem von ihm postulierten Todestrieb.

Anstatt aufzudecken, machte er also die Opfer selbst verantwortlich.

Die Zeit war noch nicht reif fur die ganze Wahrheit. Dies wird sicher



so manchen Intellektuellen und progressiv denkenden Zeitgenossen
als willkommene Bestatigung seiner Sicht auf das Kind gewesen sein
— namlich, als ein mehr oder weniger unbeschriebenes Blatt,
ausgestattet mit einem Bundel animalischer Triebe, die es zu

kontrollieren galt.

Das sieht man heute grofStenteils anders. Sprichwortlich geblieben
ist jedoch die preufische Disziplin, mit der Anfang des 20.
Jahrhunderts im Kaiserreich Kinder erzogen und der Macht der
Eltern unterworfen wurden. Der bekannte Film , Das weifSe Band“
zeigt sehr eindricklich die im wahrsten Wortsinn unheilige Allianz
(auch) der Kirche mit der Schwarzen Padagogik und beschreibt, wie
Kindern das Eigene ausgetrieben und gleichzeitig der Hass in ihre
Seelen gesat wurde. Verschwiegen werden soll indessen nicht, dass
es mit der ,Reformpadagogik” bereits damals auch eine
Gegenstromung gab, die aber mit der Machtibernahme der
Nationalsozialisten vollkommen unterdrickt wurde und keine

Change hatte, sich weiter zu verbreiten.

Das Dritte Reich

Im Dritten Reich wurden die Erziehungsmethoden dann von
hochster Stelle dahingehend ,verfeinert®, dass eine gute
nationalsozialistische Mutter ihre Kinder moglichst kaltherzig und
empathielos zu erziehen hatte, damit sie so wenig wie moglich
Bindung zu den Eltern entwickeln konnten. Denn der Fihrer
brauchte ein Heer starker junger Manner und Frauen, deren erste
und einzig echte Bindung die zum Fihrer sein sollte. Nicht nur die
Bindung an die Eltern, auch die Bildung einer eigenen Personlichkeit
sollte unterentwickelt bleiben, damit sie spater den Befehlen des
Fihrers bedingungslos gehorchen wirden. Denn jemand, der keine
eigene Identitat hat, sucht danach und lasst sich gerne fihren (3).

Die Lungen- und Nazi-Arztin Johanna Haarer war mit ihren



Erziehungsratgebern die Wortfiihrerin dieser NS-

Erziehungspropaganda (4).

Mit dem Untergang des Dritten Reichs verschwanden dieses
Bewusstsein und der damit verbundene Erziehungsstil natirlich
nicht von heute auf morgen. Die Ignoranz, ja sogar unterschwellige
bis offene Verachtung der Gefiihle des Kindes und seiner
emotionalen und korperlichen Bedtrfnisse reichte bis in die 1950er,

1960er und sogar 1970er Jahre hinein.

Sigrid Chamberlain schreibt in ihrer Analyse der Nazi-Padagogik:

,2Eine Stunde Null hat es (...) nicht gegeben. (...) Die Verwistungen, die
eine solche Erziehung hinterlassen hat, werden von den meisten
Menschen, die ihr als sehr kleine Kinder ausgesetzt waren, erst

langsam oder gar nicht als solche wahrgenommen® (5).

Und an anderer Stelle:

,Das bedeutet, dass sehr viele Menschen, im Dritten Reich und auch
noch in den Jahren danach geboren, mit frithen
nationalsozialistischen Prdagungen ins Leben entlassen wurden, ohne
sich dessen bewusst zu sein und ohne tiberhaupt zu merken, was sie

moglicherweise weitergaben® (6).

Nur mit einem in der Folge verkiimmerten empathischen
Bewusstsein und der Blindheit gegentuber der Innenwelt des Kindes,
ist es zu erklaren, dass man Sauglinge sogar noch bis in 1970er Jahre
ohne Schmerznarkose operierte. Man nahm einfach an, das
kindliche Gehirn konne noch gar keine Schmerzsignale verarbeiten.
Man sah und horte die Kinder schreien, traute aber seiner eigenen
Intuition nicht, weil man, selbst durch die Schwarze Padagogik
traumatisiert, seine gesunde Eigenwahrnehmung aus dem
Bewusstsein abgespalten hatte und alles glaubte, was einem

irgendwelche Autoritaten ein- oder ausredeten.



Die 68er ignorieren die
Bindungsforschung

Im Windschatten der 68er-Bewegung wollte man dann alles anders
machen. Mit der sogenannten ,Antiautoritaren Erziehung“
uberforderte und vernachlassigte man die Kinder bis zur
emotionalen und sozialen Verwahrlosung. Sie sollten sich frei
entfalten konnen und quasi in der Auseinandersetzung mit anderen
Kindern selbst erziehen, aber fatalerweise hatte auch die 68er-
Generation das alte, vorherrschende Bild des vorwiegend
triebgesteuerten und weniger bedirftigen Kindes noch langst nicht

uberwunden.

Heute bevorzugt man eher eine Haltung, die da heif3t
»Kinder brauchen Grenzen*. Diese sollen den Kindern
Halt und Sicherheit geben, sie leiten und fiihren, aber
auch formbar machen, da immer noch viele davon
ausgehen, dass Kinder (noch) iiber wenig eigene
Kompetenzen verfiigen und alles Gute nun mal von oben
komme. Ganz befreit hatten wir uns also nie von der
Schwarzen Pddagogik, was iibrigens auch fiir die
meisten anderen Kulturen gilt.

Die moderne Bindungsforschung, von John Bowlby und Mary
Ainsworth, nach dem Zweiten Weltkrieg bis in die spaten 1970er
Jahre entwickelt, kann heute aber belegen, was emphatische Eltern
seit jeher wussten — namlich, dass Kinder von Anfang an mit
weitreichenden Wahrnehmungen und Bedurfnissen, Empfindungen
und Missempfindungen ausgestattet sind, obwohl sie am Anfang
noch gar nicht zwischen sich selbst und der Umwelt unterscheiden
konnen. Sie haben zundchst noch kein Ichgefiihl und fihlen sich mit
der Mutter immer noch eins, aber eines konnen sie von Anfang an:

Beziehung!



Bowlby und Ainsworth verlagerten mit ihren Forschungen den
Focus kindlicher Entwicklung von Freuds Triebtheorie, also von der
kindlichen Sexualitit und dem Odipuskomplex, hin auf die friihe
Mutter-Kind-Bindung, die, wenn sie gut gelingt, einen
entwicklungsfordernden und personlichkeitsbildenden Effekt auf
das Kind hat. Wir begreifen demnach das Kind heute eher als ein
Bedurfniswesen, das noch mehrere Jahre nach der Geburt eine enge
Bindung mit viel Sicherheit gebendem Korperkontakt zu seinen
Bezugspersonen benotigt, denn unsere Menschenkinder sind
naturlicherweise alle Frihgeburten. Wenn sie weiter ausgereift
waren wie die sogenannten Nestflichter, dann wirden sie mit
ihrem grof3en, das Gehirn beherbergenden Schadel gar nicht mehr
durch das Becken der Mutter passen. So brauchen sie also noch

uber Jahre einen ,sozialen Uterus®, der sie schiitzt und warmt.

Kooperation und Moral sind bereits
angelegt

Andererseits aber sind die Anlagen zur Kooperation, ja sogar zur
Moral bereits, dhnlich wie das Sprachvermogen, als Keim in unseren
Kindern angelegt. Wir brauchen sie dessen also gar nicht zu
unterrichten, sie entwickeln es selber, indem sie uns beobachten

und nachahmen.

Seit der Entdeckung der Spiegelneuronen weifs man, dass Kinder
schon frih Mitgefiihl erleben und altruistisches Verhalten zeigen,
ohne dass man es ihnen durch Erziehung vorher eingetrichtert hat.
Es gibt dazu eindrucksvolle Experimente, in denen gezeigt wird, wie
erst 18 Monate alte Kinder einem Erwachsenen ganz spontan einen
Stift reichen, der zuféllig vor ihnen auf den Boden gefallen ist und
den zu ergreifen sich der Erwachsene vergeblich abmiihte. Diese
Verhalten zeigen uibrigens ebenso auch unsere nachsten

Verwandten, die Schimpansen.



Altruistisches Verhalten konnten diese neueren Erkenntnisse der
Verhaltensforschung also auch bei anderen Tieren bestatigen, die
naturlich nicht nach unserem Verstindnis erzogen wurden. Es ist
also genetisch vorbestimmt — denn es hat sich in der Evolution
bewahrt — nicht nur egoistisch sondern auch hilfsbereit zu sein.
Das ist gut fur die Gruppe ebenso wie fur das Individuum, denn auf
Dauer profitiert man auch selbst von der Hilfsbereitschaft anderer.
Und so sind auch unsere Kinder schon von Natur aus nicht nur
egoistisch, sondern ab einem gewissen Alter, wenn sie die
uberlebenskritische Frihphase tiberstanden haben, auch
altruistisch. Der bekannte Primatenforscher und Soziobiologe Frans
de Waal hat hier in den neunziger Jahren des vergangenen
Jahrhunderts bahnbrechendes geleistet (8).

Das Dilemma, in dem wir uns heute befinden, ist, dass
sich bereits unsere Vorfahren in einer langen Zeit
Schwarzer Pddagogik, in der man Kinder noch
ndchtelang schreien lieR3, bis sie sich selbst aufgaben
und verstummten, notgedrungen von sich selbst und
ihren natiirlichen Empfinden entfernt haben.

Im vollen Bewusstsein ihrer erlittenen Schmach und Demitigungen
hatten sie ihr Leben gar nicht aushalten konnen. Und so haben auch
wir in unserer heutigen, zutiefst kinderfeindlichen Welt — in der es
aus Profitgrunden nur so von bunten und sifSen Versuchungen
wimmelt, die Kinder aber bestraft werden, wenn sie danach greifen
— weitgehend die Fahigkeit verloren, uns in die Kinder und ihre

Bedurfniswelt einzufihlen.

So kommt es beispielsweise vor, dass junge Eltern Schwierigkeiten
haben, ihr eigenes Kind kennenzulernen und sich auf es
einzustellen. Dann haben sie offensichtlich — so sagt man — ein
»schwieriges Kind", beispielsweise ein ,Schreibaby“. Moglicherweise
fuhlt sich dieses aber nur nicht wahrgenommen in seinen

personlichen, individuellen Bedirfnissen. Es hat vielleicht Eltern, die



selbst durch die Schwarze Padagogik gegangen sind, traumatisiert
wurden und es immer noch sind, ohne es zu wissen. Um ihr Kind zu
verstehen, mussten sie zuerst jedoch einen emotionalen Zugang zu
dem Kind finden, das sie selbst einmal waren. Doch den Kontakt zu
diesem eigenen inneren Kind haben sie verloren, weil auch sie selbst
von ihren Eltern nicht wahrgenommen wurden als das Kind,

welches sie von Natur aus waren.

Den unsaglichen Schmerz dartber, dass sie von den eigenen Eltern
nicht angenommen und geliebt wurden als das, was sie waren,
mussten sie verdrangen, sich stattdessen verstellen und den
Forderungen sowie Bedurfnissen der Eltern anpassen, um sich
schliefdlich mit den Eltern und der Erziehung, die diese ihnen
angedeihen liefSen, zu identifizieren. Denn mit dem Bewusstsein,
nicht der sein zu dirfen, der man ist, kann niemand auf Dauer leben.
Diese Identifikation mit ihren Erziehern lasst sie deshalb glauben:
waren sie nicht so behandelt worden, wie sie nun mal von ihren
Eltern erzogen wurden, dann hatte aus ihnen kein zivilisierter

Mensch werden konnen.

Die Ablehnung des eigenen Selbst

Es ist also verinnerlichter Glaube, nicht als etwas Gutes mit einem
wertvollen inneren Kern geboren worden zu sein, sondern als ein
egoistisches und im Grunde barbarisches Naturwesen, wie ich es
oben aus der Sicht der Schwarzen Padagogik versucht habe zu
beschreiben. Da ist nicht nur eine Ablehnung von Seiten der Eltern,
auch im Kind kommt es zur tiefsten Ablehnung seines eigenen
Selbst und zum grofSten Misstrauen seiner eigenen Natur

gegenuber.

Und weil sie nichts anderes kennengelernt haben, machen sie das

Gleiche spater mit ihren eigenen Kindern solange, bis das natirliche



und wahrhaftige Empfinden des Kindes gebrochen ist und aus ihm
praktisch ein Mensch ohne eigene Seele geworden ist. Es hat in
diesem Gefiihlsraum, in dem normalerweise die eigenen
Seelenanteile mit den eigenen Bedurfnissen und der eigenen
Personlichkeit sitzen, nur noch ein Abziehbild der narzisstischen

Bedtrfnisse und Forderung der Eltern, mit dem es sich verwechselt.

Sigrid Chamberlain schreibt: ,Unterwerfend war es, von Geburt an
dem Baby zu zeigen, dass alles, was es mitgebracht hatte, seine
spontanen Impulse und nattrlichen Reflexe, seine Bedurfnisse und
Fahigkeiten FALSCH seien. Hier wurde Ur-Misstrauen des Babys
nicht nur in die Welt, sondern gleichzeitig in sich selbst erzeugt” (7).

Und der Psychoanalytiker Arno Gruen schreibt von einem:

» (-..) Urvertrauen, das nur entwickelt werden kann, wenn die
Interaktion zwischen den Bedurfnissen des Sduglings und der

Fahigkeit der Mutter, diese wahrzunehmen, zustande kommt* (13).

Das Kind hat also die Verbindung zu seinem eigenen Ursprung und
damit auch zu seiner naturlichen Sinn- und Energiequelle verloren.
Wenn das spater nicht mehr ausgeglichen werden kann durch
andere Bezugspersonen, die es als das Kind erkennen und
annehmen, welches es tatsachlich ist, dann kann solch ein Kind
spater zu einem Erwachsenen werden, der keinen rechten Sinn in
seinem Leben zu erkennen vermag, vielleicht depressiv wird, weil er
das Wichtigste im Leben, sich selbst, verloren hat. Er wird zu einem
Jemand, der sich durch permanenten Konsum ablenkt von der
inneren Leere oder versucht, diese mittels verschiedener Siichte zu
fillen oder wenigstens den Schmerz tiber das Verlorene zu
betduben. Sucht ist dann auch nur ein Ausdruck der Suche nach

dem verlorenen Selbst.

Das falsche Selbst



Der britische Kinderarzt und Psychoanalytiker Donald Winnikott
beschrieb als erster diesen Mechanismus in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts und fihrte den Begriff des ,falschen Selbst® ein.
Bekannte Schriftsteller und Psychoanalytiker, wie Alice Miller (9)
und Arno Gruen (11), haben in ihren Buchern immer wieder — auch

fur Laien gut verstandlich — dartber geschrieben.

Wenn das Kind nicht um seiner selbst willen geliebt
wird, also nicht dafiir, wie es ist, sondern nur fiir das,
was es tut, fiir Gehorsam und Leistung, dann entwickelt
es ein falsches, den jeweiligen Bediirfnissen der Eltern
und der Umwelt angepasstes Selbst und zwar nur aus
diesem einzigen Grund, damit die Eltern es nicht
verstofRRen, sondern lieben konnen und seine korperliche
sowie emotionale Versorgung gesichert ist.

Das in ihm angelegte eigene Wesen (das wahre Selbst) muss es
dann, um der Anpassung willen, weitgehend verleugnen, denn es

will ja iberleben.

Denn es weifs, dass es auf Gedeih und Verderb von seinen Eltern
abhangig ist. Wenn es sich also anpasst und sein wahres Selbst
verleugnet, dann wird es zwar geliebt werden, weil es so artig und
folgsam ist, aber es geht dennoch leer aus, denn diese , Liebe“
kommt gar nicht bei ihm an, da es in gewisser Weise ja gar nicht

mehr es selbst ist.

Mit anderen Worten: von den eigenen Eltern nur geliebt zu werden
fur etwas, das man in Wahrheit gar nicht ist, ist wohl eine der
schlimmsten Krankungen, die man sich tberhaupt vorstellen kann.
Es kommt zu einem ewigen Ringen um Liebe, Anpassung,
Anerkennung und Erfiillung der elterlichen Bedurfnisse, die damit
auch wieder nur ihr eigenes unbewusstes Trauma bedienen. Ein
Konflikt der nie zu einer Losung kommt, solange die jeweilige
Elterngeneration nicht fahig ist, die eigene Seelenopferung fir die

Liebe ihrer Eltern als Verlust anzuerkennen und ihre eigenen Kinder



um ihrer selbst willen zu lieben.

Ich mochte es an einem praktischen Beispiel verdeutlichen: Konnen
Eltern einen authentischen Kontakt zu ihrem Kind nicht herstellen,
weil sie selbst durch Schwarzer Padagogik traumatisiert wurden,
dann tragen sie vielleicht ihr schreiendes Kind nachtelang durch die
Wohnung, um es zu beruhigen, damit es endlich authort zu
schreien. Verhaltenstherapeuten, wie im Film , Elternschule®,
wirden jetzt wahrscheinlich sagen: ,Damit belohnen sie das Kind
nur fur sein Schreien, Denn es weif$ genau, wenn ich schreie, dann
kommt jemand, holt mich aus dem Bettchen und solange ich weiter
schreie, bekomme ich auch weiter Zuwendung. Sie miissen das
Gegenteil tun, Sie durfen es nicht mit Zuwendung belohnen, wenn

es schreit.”

Diesem Denken liegt das klassische Kinder- und Menschenbild der
Schwarzen Padagogik zugrunde. Ein gieriges Wesen, das nie genug
bekommt, die Eltern manipuliert und terrorisiert. Aber das ist
vollkommen absurd. Diese Verhaltensanweisung an die Mutter ist
aber reiner Behaviorismus auf niedrigstem Niveau, weil sie das Kind
nur als Objekt — rein aus der Erfahrungswelt des Erwachsenen
heraus betrachtet. Das Kind wird zur Blackbox, die nur den
richtigen Input braucht, damit sie funktioniert und am anderen
Ende das gewtnschte Verhalten rauskommt. Das Innenleben des
Kindes interessiert hier nicht — und das ist eine vollkommene

Negierung der Menschenwtirde des Kindes.

Das Kind fiihlt sich abgelehnt

Die tatsachliche Wahrheit evolutionar hinter dem Sinn des
Schreiens — das ja eigentlich ein Weinen ist und damit ein Trost-
und Fursorgeverhalten auslosen soll — ist aber eine vollkommen

andere: Die Eltern tun alles, um das Kind zu beruhigen, damit es



aufhort zu schreien und sie es, hoffentlich schlafend, weglegen
konnen, denn auch sie wollen ja ihre Ruhe haben. Und genau das,
was die Eltern in dieser Situation — wenn sie ehrlich zu sich sind —
beabsichtigen, spurt das Kind, es erkennt die Wahrheit intuitiv: Ich
bin nicht gewollt, denn meine Eltern wollen mich so schnell wie
moglich loswerden. Es ,wittert" Gefahr, braucht nun umso mehr

den Schutz und die Nahe seiner Eltern.

Die Antwort auf das — aus Sicht des Kindes — ablehnende Verhalten
der Eltern ist als Lernerfahrung Tausender Babygenerationen im
Erbgut gespeichert und lautet: Diejenigen, die fir mich sorgen und
mich beschiitzen miissten, wollen mich im dunklen Wald allein
aussetzen und mich der Gefahr des Erfrierens oder des
Gefressenwerdens tiberlassen. Darum bekommt das Kind zu Recht

Panik und schreit um Hilfe.

Das ist ganz naturlich und evolutionsbiologisch die einzig richtige
Reaktion. Denn Kinder mit gegenteiligen Erbinformationen, die sie
pflegeleicht machen und nicht bei Gefahr um Hilfe schreien, waren
nicht unsere Vorfahren. Sie hiatten diese genetische Information
niemals weitervererben konnen, weil sie bereits nachkommenlos als

Sauglinge ums Leben gekommen waren.

Wenn wir unsere Kinder und uns selbst verstehen wollen, dann
mussen wir ganz am Anfang beginnen — nicht im Hier und Jetzt,
nicht bei uns selbst, auch nicht bei unseren Nachbarn, nicht einmal
bei unseren Kindern. Wir missen mit dem Bild anfangen, das wir
vom Menschen und damit auch von unseren Kindern haben. Die
Schwarze Padagogik bietet uns ein denkbar schlechtes
Menschenbild. Was soll man davon erwarten? Jedenfalls nicht viel
Gutes — das zeigt uns ja schon der momentane Zustand unserer der
Welt.



Unser Menschenbild

Wir sind zwar auch nur Affen auf zwei Beinen und haben die gleiche
Software im Gehirn wie die

Steinzeitmenschen, aber wir haben in unserer Entwicklung schon
einen betrachtlichen Zustand an relativer Freiheit gewonnen. Das
ist zwar nicht immer angenehm, weil die Freiheit uns — im
Gegensatz zu einem abhangig gehorsamen Menschen — auch
verantwortlich macht. Aber wir konnen auch gestalten, nicht nur
unsere Umwelt, was auf lange Sicht und im Nachhinein betrachtet
leider nicht immer so erfolgreich war. Wir konnen auch uns selbst
gestalten, jedenfalls soweit es unsere Anlagen zulassen. Doch auch
unsere diesbeziiglichen Versuche waren bisher nicht immer ganz

befriedigend. Aber man soll nie aufgeben!

Der Anfang allen Gestaltens ist eine Vorstellung, und deshalb

mussen wir uns nach unserem Menschenbild fragen:

Welches Menschenbild haben wir von uns selbst und welches wollen
wir unseren Kindern mit auf den Weg geben? Sollen sie spater
einmal zu sich selbst ja sagen konnen, genauso wie zu anderen
Menschen auch? Wollen wir, dass sie spater einmal in der Lage sind,
sich gegenseitig einen Vertrauensvorschuss zu geben, weil sie an
das Gute und die Kooperationsbereitschaft im Menschen glauben?
Oder begegnen wir unseren Kindern mit Misstrauen, weil wir es

durch unsere eigene Erziehung nicht anders kennen?

Sehen wir unsere Kinder nur als leere Gefifse, die erst noch mit
Menschlichkeit gefiillt werden miissen? Oder betrachten wir sie
sogar als ein Bundel egoistischer Triebe, die in einem angeblich

naturlichen Spannungsfeld der Feindschaft zwischen Eltern und
Kind erst noch sozialisiert werden missen, bevor sie vollwertige

Menschen mit ebenso vollwertigen Menschenrechten sind?



Die Historikerin Miriam Gebhard schreibt in ihrer hervorragenden

Analyse der Erziehung im 20. Jahrhundert:

,Schon im Alter von vier Wochen wurde der Sdugling als Gegenspieler
in einer Machtprobe gesehen, die unbedingt von der Mutter gewonnen
werden musste, damit sich das Kind nicht zum Tyrannen auswtichse.
(...) Das Motiv der Machtprobe mit wenigen Tagen oder Wochen alten

Kindern zieht sich durch die Tagebticher dieser Zeit* (15).

Wenn wir uns den Dokumentarfilm , Elternschule“ anschauen und
die Biicher von Michael Winterhoff lesen, dann fiihlt man sich sofort
an diese Zeit erinnert; Man sieht sich einem antiquierten
Menschenbild und der Wiederbelebung hierarchischer Gehorsams-

und Familienstrukturen gegenuber.

Winterhoff spricht sich gegen eine Partnerschaftlichkeit im Umgang
zwischen Eltern und Kind aus. Damit negiert er auch eine
Gleichwirdigkeit, die hingegen in der Haltung von Jesper Juul ganz
zentral ist: Eltern und Kinder sind zwar unterschiedlich in ihren
Fahigkeiten und Bedturfnissen, aber in ihrer Wiirde sind sie gleich.

Winterhoff fordert dagegen ganz ausdricklich:

» (-..) dass bisweilen negativ besetzte Begriffe, wie Autoritdt und
Hierarchie, genau die Eckpunkte im Verhalten gegentiber Kindern
sind, die diesen die notwendige Struktur und Orientierung geben, um
sich in der Welt zurechtzufinden” (16).

Da wir aber von Natur aus Beziehungswesen sind — im standigen
Austausch mit der Umwelt — und keine eindimensionalen Reiz-
Reaktionsmaschinen, kann man echte, sozial vertragliche
Orientierung nur in sich selbst finden, im eigenen Standpunkt und
der Verwurzelung einer ausgereiften, empathisch-sozialen
Personlichkeit, die ihre eigenen Grenzen kennt und die der anderen

respektiert.



Eine reine Orientierung an der AufSeren Welt von selbsternannten
Autoritaten sowie Macht- und Gehorsamsstrukturen fihrt nur zu
einem immer enger und destruktiver werdendem System von
Kontrolle, Zwang und Unmenschlichkeit — das zeigen alle
bestehenden und untergegangenen Diktaturen der Welt. Das fihrt
zu einer Erfahrungswelt, die unsere Grofselterngeneration in der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts mit zwei Weltkriegen erleben
musste, und als unsichtbare Traumata teilweise noch bis in die

heutige Generation tradiert haben.
Winterhoff beklagt zum Beispiel:

» (-..) dass dem Kind eine eigene Personlichkeit zugeschrieben wird, die
es in so einem frithen Stadium seines Lebens noch gar nicht haben
kann, da die Personlichkeitsentwicklung erst mit dem achten oder

neunten Lebensjahr einsetzt (17).

Das entspricht haargenau dem ignoranten Kinderbild der
Schwarzen Padagogik — das Kind als unbeschriebenes Blatt,

weitgehend noch ohne eigene Kompetenzen.

Aber im achten oder neunten Lebensjahr sind die Weichen in der
Winterhoffschen Kinderwelt langst in Richtung Unterwirfigkeit und
Misstrauen dem Eigenen und dem Fremden gegentuiber gestellt. Von
»2Monstern®, ,Tyrannen“ und ,kleinen Diktatoren® liest man da.
Dabei handelt es sich wohl eher um eine Projektion der Eltern- bzw.
Grofselternidentifikation auf die Kinder, denn gerade in der
Generation unserer Grofeltern waren Eltern doch ganz klar
angehalten, den Kindern als Diktatoren gegenuber zu treten, die
dann von den Kindern selber als Monster und Tyrannen erlebt

wurden.

Im Film ,Elternschule® wird den hilfesuchenden Eltern dasselbe,
anachronistische Kinderbild aus lingst vergangenen Zeiten

vermittelt. Das Kind als gieriges manipulatives Wesen, das die Eltern



nur weichkochen will, um seine unrechtmafSigen Machtgeliste
durchzusetzen und den Eltern die Fuhrung streitig zu machen.
Kinder haben da keine positiven Kompetenzen, nur negative. So sagt

der Klinikpsychologe zu einer Mutter:

,2Der (ihr Sohn) ist ja der Chef, (...) Es (das Kind) testet Regeln aus, es
testet Strategien auch aus, es testet Fiihrung eben aus (...) und: ein

Kind in dem Alter muss das korperlich erleben, was Fiihrung heif3t.”

Wie ein roter Faden zieht sich das durch den ganzen Film, keine
Spur von den natiirlichen Bedurfnissen nach Beziehung und
authentischem Kontakt BedirfnisdufSerungen der Kinder werden zu
strategischen Mustern umgedeutet. Gebetsmuhlenartig wird den
Eltern eingeredet, an welcher Stelle sie bei ihren Kindern keine

echte Not, sondern strategische Muster erkennen sollen.

Der Film verfehlt sein Ziel nicht. Nach dem Anschauen bemerkt man
erschrocken, dass man selbst schon beginnt, bei Kindern regelrecht

nach Symptomen einer strategischen Kampfbeziehung zu suchen.

Zur Veranschaulichung einige O-Tone des Films:

»2Aus der Sicht des Kindes eine bessere Strategie sind Machtkdampfe.*

,Es ist eigentlich immer ein strategisches Muster. Wir reden nicht

uber akute Not.“

Das Kind bediene sich verschiedener ,Werkzeuge aus dem
Reflexsystem (...) Weinen, schreien, kratzen. Ja? Hauen, beifsen. Alles
Reflexverhaltensweisen aus dem Nahkampf (...).“

,2lch (meint das Kind) geh ja nicht ohne Waffen in den Kampf.*

» (-..) der denkt schon taktisch.*



» (-..) aber das ist eine Strategie, (...) beides ist keine echte Not, keine
echte Hilflosigkeit, sondern strategisches Verhalten, und die zeigen
alles, was sie auf dem Kasten habe, um Spannung abzubauen oder um

zu manipulieren.”

»oie (ein Mddchen) rollt sich zusammen in Embryonalhaltung nach
dem Motto: wenn er jetzt nicht kommt und mir hilft, dann ist er echt

ein Schwein.”

Das Kind scheint in diesem Denken keine nattrlichen Rechte zu
haben und keine eigene Wiirde. Das entspricht ebenfalls dem
klassischen Menschenbild der Schwarzen Padagogik. Die Tater
machen sich von Anfang an zu potenziellen Opfern des Kindes und
unterstellen ihm Niedertrachtigkeit, weil sie sich das erlauben

konnen. Sie sind eben die Starkeren (18).

Eigenes mutiert zum Fremden und wird
im AuRen bekampft

Demgegenuber meine ich, bietet es ungeheure Vorteile, wenn wir
uns trauen, an das Gute im Menschen zu glauben. Denn dann
werden wir es auch bei unseren Kindern erkennen, wenn es sich
zeigt. Und wir konnen es dann auch annehmen, wie es gemeint ist
und fordern. Sie werden sich dankbar in eine gute Richtung
entwickeln und wahrscheinlich angenehme Zeitgenossen werden.
Wenn wir aber an das Schlechte im Menschen glauben, und
regelrecht im Kind danach suchen, sind wir in Gefahr, das Gute in

unseren Kindern misszuverstehen.

Wir werden es falsch deuten, zum Beispiel seinen Kampf darum,
einfach nur wahrhaftig gesehen und wahrgenommen zu werden als
Ungehorsam, Regulationsstorung oder irgendetwas anderes

Schlechtes, und es dann in der Folge als etwas Boses in unserem



Kind ablehnen und bekdmpfen (19).

So wird das durch Unterdriickung verdrdngte Eigene
zum Fremden in uns, vor dem wir uns genauso fiirchten
wie vor dem Fremden da drauBBen. Der Hass gegen das
Fremde und gegen die Fremden ist also in Wahrheit nur
der anerzogene Hass auf das unterdriickte eigene
Selbst.

Weil wir die iberlebenswichtige Bindung zu unseren Eltern
aufrechterhalten miussen, identifizieren wir uns schliefSlich mit
deren Unterdriickung und Ignoranz gegen das von ihnen nicht

Gewollte, unser eigenes Selbst (14).

Diese Art des Missverstehens und der Ignoranz ist die schlimmste
Demttigung und Verletzung, die einem Kind uberhaupt widerfahren
kann, weil sie das Innerste der Personlichkeit direkt betreffen. Das
Kind erlebt dies als einen regelrechten Vernichtungsfeldzug gegen
sich selbst. Und das macht etwas mit dem Kind: Die Verletzung
bleibt, wie auch andere emotionale und korperliche
Misshandlungen, als tiefe Verbitterung und unbandige, vollkommen
naturliche und gerechtfertigte, aggressive Wut bestehen, die das
Kind anfangt zu unterdriicken und selbst irgendwann tberhaupt
nicht mehr wahrnehmen kann, denn es muss ja zu einem ,braven®,
den Bedurfnissen der Eltern angepassten, Kind werden, um von
diesen mit allem versorgt zu werden, was es zum Uberleben
braucht.

Erwachsen geworden, wird das Kind spater diese Demiitigung in
dergleichen Form an seine eigenen Kinder weitergeben, sofern es
sie nicht durchschaut. Denn die, im dann eigenen Kind noch
unverstellten Emotionen, machen dem Erwachsenen grofSe Angst,

weil er gelernt hat, diese als etwas Bosen umzudeuten.

Moglicherweise wird ein so behandeltes Kind auch spater als



Erwachsener danach trachten, sich entweder einer Gruppe
anzuschliefSen, in der es diese unbandige Wut, von der es tiberhaupt
nicht mehr weifs, wo sie eigentlich herkommt, legitim und
Gruppenkonform ausleben kann. Gruppenkonform deshalb, weil es
ja verinnerlicht hat, nicht es selber zu sein, sondern sich dem
aufSeren Willen anderer und dem Gruppendruck anzupassen sowie
unterzuordnen. Und weil es kein eigenes Selbst entwickelt hat,
braucht es natiirlich auch gar keine Verantwortung fir sich selbst
und sein Tun zu ibernehmen. Es tut ja nur das, was man ihm von

oben sagt, also das, was der Anfihrer will und die Gruppe tut.

Diese Menschen sind demnach gar keine eigenstandigen
Personlichkeiten. Denn ein autonomer Mensch fiihlt sich selber
verantwortlich fiir das, was er tut und auch fiir das, was er
unterlasst. Sie sind damit auf der Stufe von Kindern stehen
geblieben. Sie sind wie Soldaten, die nur Befehle ausfihren und
damit auch jede personliche Verantwortung ablehnen und ihre

Hande in Unschuld waschen konnen (21).

Und dann geht es naturlich immer gegen die Schwacheren —
genauso wie es das Kind damals auch erfahren hat -, gegen
Minderheiten, die aufSerhalb der eigenen Gruppe stehen, denn
gegen Uberlegene kommt man ja nicht an, das hat das Kind zu
gentge gelernt. Machtig kann man sich nur fihlen, wenn man sich
Schwichere sucht und diese niedermacht, so wie die Eltern es mit

einem selbst gemacht haben.

Dieses Verhalten ist also nicht nur dumm und unreflektiert, es ist
auch noch feige. Denn es gehort viel Not und grofSe Angst dazu, sich
als Kind mit den misshandelnden Téatereltern zu identifizieren und
viel Feigheit, sich als Erwachsener auf die Seite von rechten
Fihrertatern zu schlagen. Nach oben buckeln und nach unten treten
— weif$ ganz richtig der Volksmund. Aber es erfordert sehr viel Mut
zur Wahrheit, seine eigenen Schmerzen und Entbehrungen

unverfalscht zu spiiren und auszuhalten.



Aber vielleicht ist das Kind ja auch gar nicht so dumm und wird
spater sogar selbst einmal als kluger Redner und Verfihrer an die
Spitze einer Gruppe aufsteigen, um dort unter selbstgefalligem
Applaus seine destruktiven Wut- und Machtfantasien auszuleben
und andere damit anzustiften. Und das wird dieses wutentbrannte,
unverstandene und gedemttigte Kind im Fihrer oder im Gefiihrten
(ibrigens auch im destruktiven Erzieher) solange genau so
weitermachen, bis es erkennen kann, was man ihm selbst seit
allerfriihester Kindheit angetan hat und damit endlich die
Moglichkeit bekommt, seine eigene Wirde wiederzuerlangen.
Gerald Hiter schreibt dazu:

,Wer sich seiner eigenen Wiirde bewusst wird, ist nicht mehr
verfuhrbar® (22).

Die Opfer schamen sich

Das ist der entscheidende Punkt: die Zurtickeroberung der eigenen
Wirde. Wenn man erkennt, was einem angetan wurde und die
eigene Identifikation mit dem Angreifer aufkindigt, dann erobert
man sich seine eigene Wiirde zurtick. Darum ist es fiir ein Opfer
auch so fatal, vorschnell zu verzeihen. Es ist nicht wahr, dass man
nur Frieden mit sich selbst finden kann, wenn man dem Tater

verzeiht.

Therapeuten, die das predigen, haben blof$ immer noch nicht ganz
ihre eigene Tateridentifikation aufgelost. Wenn man verzeiht, bevor
man sein Trauma wirklich iberwunden hat, dann bleibt sozusagen
die geraubte Wirde beim Tater — er braucht nicht die
Verantwortung fur seine Tat zu ubernehmen, keine Schuld und
keine Scham zu spiiren, die er ja abwehrt und dem Opfer zuschiebt.

Nicht der Tater schamt sich — jedenfalls solange er nicht bereut.



Das Opfer schamt sich anstelle des Taters und empfindet Schuld fir
das, was ihm widerfahren ist. Das kennt man ganz typischerweise
von Vergewaltigungsopfern. Und genau dasselbe macht es gerade
auch fir ein Kind so schwer zu erkennen, dass Schwarze Padagogik
im Namen einer Erziehung zum Guten nichts anderes ist, als eine
Gewalttat, die der Machtigere dem Unterlegenen, der Erwachsene

dem Kind antut.

Es ist geradezu ein qualitatives Alleinstellungsmerkmal
der Schwarzen Pddagogik, dass sie sich als Liebe tarnt:

Das Kind soll nicht merken, was mit ihm geschieht (10).

Es soll glauben, alles geschieht nur zu seinem Besten.

Arno Gruen schreibt in seinem sehr empfehlenswerten, kurzen
Band zum Thema: ,Die Angst ungehorsam zu sein, fihrt dazu, sich
dem Unterdrucker unterzuordnen. Indem man sich mit dem
Unterdricker verblindet, kehrt man seine Gewalt und Verachtung
in Liebe um® (12). Heidi Kastner nennt das ,die projektive
Identifikation mit dem Aggressor, die dazu fihrt, ,dass sich die
Opfer als schuldig erleben, verstummen und ihrer eigenen

Wahrnehmung teilweise nicht mehr trauen® (20).

Diese Gleichsetzung von Misshandlung und dem Zuftigen von
Schmerz mit Firsorge und Liebe kann im Erwachsenen zu bizarren
Perversionen fiuhren. Das geht soweit, dass erwachsene, intelligente
Méanner im Namen Gottes ihren eigenen Sadismus an Kindern
ausleben, und das auch noch vor sich selbst und anderen
rechtfertigen konnen, ja es geradezu als ihre Pflicht ansehen die
,Wohltaten®, die sie selbst erfahren haben im Namen der Erziehung
an ihre ,Zoglinge“ weiterzugeben, wie es vor einiger Zeit mit dem

Fall der Regensburger Domspatzen durch die Presse ging.

Da muss in deren Kindheit schon eine gewaltige Seelenverletzung
und Seelenspaltung geschehen sein, wenn ihre vom Bewusstsein

abgespaltenen Wut- und Rachegefiihle so viele Jahre spater noch



ihren Verstand okkupieren und bis zum Realitatsverlust verzerren
konnen. Soweit nur ein kleiner Exkurs in die Tater-Opfer-
Verstrickung, die Mathias Hirsch in seinem Buch ,Schuld und
Schuldgefuhl” sehr ausfihrlich und anschaulich erklart (23).

Es macht also etwas mit einem kleinen Menschen, wenn er von
Anfang an beigebracht bekommt: Ich bin aus meinem eigenen
Ursprung heraus nichts wert. Ich bin erst etwas wert, wenn ich
mich unterwerfe und mich aus Angst vor Strafe an die Winsche und
Forderungen derer anpasse, die Macht tiber mich haben und

permanent meine Wirde verletzten.

Auswirkungen auf die Gesellschaft

Ich hoffe, es wird erkennbar, dass man all dies nicht allein auf der
individuellen Ebene betrachten darf. Im Hinblick auf unsere grofSen
Menschheitsprobleme — wie Klimawandel, Arten- und
Insektensterben, ein fortwahrend neue Ungerechtigkeiten
produzierendes Weltwirtschafts- und Finanzsystem, welches die
Menschheit in eine neue Volkerwanderung hineintreibt und sowohl
immer neuen Terrorismus generiert wie auch einer neuen rechten
Bewegung Auftrieb gibt — darf man die gesellschaftliche Ebene

nicht aufSer Acht lassen.

Diese Probleme haben wir alle selbst verursacht — wir die alteren
Generationen, die als Kinder noch viel 6fter mit Gewalt oder deren
Androhung erzogen wurden und deren nattrliches
Empathieempfinden nicht selten um hundertachtzig Grad im
wahrsten Sinne des Wortes umgepolt wurde. Aus gut wurde bose,
und aus bose wurde gut gemacht. Daraus haben wir gelernt, dass
subtile oder strukturelle Gewalt auszuiiben nicht nur in Ordnung
ist, sondern geradezu notwendig, um im Kampf um begrenzte

Ressourcen und okonomische Vormachtstellung nicht



unterzugehen.

Die alle Moral und Skrupel zweitrangig erscheinen lassende
Handlungsanweisung unserer ,kannibalischen Weltordnung®, wie
Jean Ziegler sie nennt (24), heif$t: ,Wenn ich das Geschaft nicht
mache, dann macht es ein anderer.” Wie im puren Darwinismus

heif$t es auch auf dem freien Markt: fressen oder gefressen werden.

Diese Vorstellung von Markt spiegelt aber nicht unser wahres
Wesen wider, denn wie ich oben versucht habe zu erklaren, ist auch
das Soziale, die Kooperation und der Altruismus auf Gegenseitigkeit
in uns allen angelegt. Darum finden wir uns selbst auf dem freien
Markt nicht mehr als ganze Menschen reprasentiert: Wir fiihlen uns
abgeschnitten von einem wesentlichen Teil unseres Selbst. Unser
Weltwirtschafts- und Finanzsystem ist zu etwas Fremden, zu etwas
Bedrohlichem geworden, vor dem auch die Eltern ihre Kinder nicht
mehr schiitzen konnen. Die stetige Zunahme der Krankheitstage,

auf Grund seelischer Storungen, spiegelt das deutlich wieder.

Aber die pure Angst, nicht genug zu bekommen und abgehangt zu
werden vom egoistischen Konkurrenten und bis zum
Offenbarungseid von der Ubermacht globaler Konzerne
ausgequetscht zu werden, kombiniert mit der inneren
Selbstentfremdung, ldsst uns weiterrennen. Die Angst legitimiert
alles. Zuerst komme das Fressen, dann die Moral, beschrieb es
Brecht sehr treffend. Dahinter steckt wohl letztlich auf der einen
Seite auch die Urangst vor dem Verhungern, die tief in unseren
Genen steckt und andererseits aber auch die in der eigenen
Biografie begriindete Angst davor, seinen eigenen Selbstverlust und
die innere Leere spuren zu mussen, also den eigenen
Bedeutungsverlust, den wir im Tausch gegen die Liebe unserer

Eltern in Kauf genommen haben.

Es ist also die Angst vor dem doppelten Tod — vor dem physischen,

tatsachlichen Tod und dem eigenen Seelentod, der viele von uns ja



schon langst mehr oder weniger ereilt hat.

Die Zwickmiihle des paradoxen
Auftrags

Alles fangt, wie oben beschrieben, tatsachlich mit der Zwickmiihle
an, in dem das kleine Kind bereits als Sdugling steckt, wenn es nicht
wirklich gewollt und geliebt wird. Es hat nur zwei
Losungsmoglichkeiten, die keine sind. Entweder es muss sich damit
begnigen nicht geliebt, potenziell verstofden zu werden. Dann kann
es in seiner Erlebniswelt nicht tberleben und alles ist aus. Oder es
muss ein Anderer werden, jemand den die Eltern sich winschen,
aber dann hat es sich selbst verloren und ist im tubertragenen Sinne

auch tot.

Dieser, auch Doppelbindung genannte, paradoxe Auftrag ist nicht
erfillbar, weil beide Ziele vollkommen gegensatzlich sind. Das kann
zu einer, teils auch unbewussten, abgrundtiefen und chronischen
Ausweg- und Hoffnungslosigkeit im Kind fiihren und Menschen
regelrecht verruckt machen, sie in die Depression, den Selbstmord
oder irgendeine Sucht treiben (25). Oder sie entwickeln eine
Wahnvorstellung oder gleiten ab in die Kriminalitat und tun
unvorstellbar irrationale und grausame Dinge. Fatalerweise ruft der
Mob dann wieder nach einer Erziehung mit mehr Strenge, Disziplin,
Zucht und Ordnung (26).

Das macht aber in Wahrheit alles nur noch schlimmer. Das
Totschlagargument, das man mit der Zeit nur noch als Running Gag
schweigend zur Kenntnis nehmen kann, lautet dann immer: ,Mir hat
es ja auch nicht geschadet, aus mir ist trotzdem was geworden®.
Aber, dass sie einzig und allein aus dem Grund heute Gewalt gegen
Kinder auch in Ordnung finden, weil sie sie selbst erfahren haben

und man ihnen das Gehirn gewaschen hat nach dem Motto: ,Wir



mussen dich doch quélen, weil wir dich lieben und dich zu einem
ordentlichen Menschen machen wollen“, konnen sie nicht

erkennen. Diese Wahrheit ist dann doch zu bitter.

Aber wir Menschen durften uns nicht Homo Sapiens nennen, wenn
wir nicht auch fir solche Widrigkeiten des Lebens eine wenigstens
kurzfristige Bewaltigungsstrategie gefunden hatten. Eine, dazu noch
gesellschaftlich hoch anerkannte Strategie: die totale Identifikation
mit dem Wirtschafts- und Finanzsystem unserer
Konsumgesellschaft. Dort kann es auch jemand zu etwas bringen,
der kein eigenes Selbst entwickeln durfte. Wenn man geschickt und
skrupellos genug ist, kann man dort zu jemandem mit Bedeutung
werden und sich eine, fir alle sichtbare glanzende bis schillernde
Identitat zulegen. Da kann auch ein, in seiner Wirde beraubtes und
gedemutigtes Kind zu einem erfolgreichen Spitzenmanager

aufsteigen.

Wer das nicht schafft, kann sich zumindest mit einer Automarke,
einem edlen Modelabel oder einem Spitzensportverein
identifizieren, in deren Glanz er dann auch bisschen erstrahlen

kann.

Anstelle der eigenen Identitat trete dann die Identifikation mit
etwas AuRerem, so beschreibt es der Psychologieprofessor Franz
Ruppert (27). Identitat ist fur ihn der Blick nach Innen, Identifikation
der Blick nach Auf3en. Bereits die Suche nach einer Identifikation im
Aufsen sei eine Traumafolgestorung, also die Folge davon, dass ich

nicht ich sein darf, weil ich nicht gewollt bin, so wie ich bin.

Der Homo Konsumensis

Unsere Weltwirtschaftsordnung ist meiner Meinung nach auch eine

Folge der Schwarzen Padagogik. Sie funktioniert wie die kirchliche



Verwaltung einer an sich dem Menschen dienenden Religion. Auf
der einen Seite wird ein Mangel an eigener Identitat, eine Art
Schuld, erzeugt, die zu einer personlichen Sinnentleerung fiihrt. Auf
der anderen Seite wird unter demselben Dach dann sogleich die
Absolution angeboten. In der Kirche ist es die Beichte, der die Bufse
folgt — eine Demutsgeste, die den Betreffenden an die Obrigkeit
bindet. In der profanen Welt sind es die unendlichen Konsum- und
Identifikationsmaoglichkeiten, die uns das Seelenheil versprechen
und uns ebenso an die Obrigkeit der Konzerne bindet. Die
Werbeindustrie weckt kinstliche Ersatzbedirfnisse und gibt uns die
Leitlinien fur ein gutes Leben vor. Sie gibt vor, was wir kaufen
mussen, um uns vom Mangelwesen zum bewundernswerten Homo

Konsumensis hinaufzukatapultieren.

Um das alles bezahlen zu konnen, missen beide Elternteile arbeiten
gehen, und weil sie anschliefSend keine Zeit und keine Kraft mehr
haben, mit ihren Kindern in eine authentische Beziehung zu treten,
selbst wenn sie die Fahigkeit dazu hatten, mussen sie anfangen, ihre
Kinder zu erziehen, indem sie sie notigen und bestechen, mit

Konsum ruhigstellen und beherrschen.

Die Kinder werden wieder der Moglichkeit beraubt, im lebendigen
Beziehungskontakt mit den Eltern eine eigenstandige stabile
Identitat auszubilden. So wird wieder eine neue
Konsumentengeneration mit den ersten Kinderschuhen auf die Spur

gebracht.

Man kann es nicht oft genug sagen: Am Anfang steht immer die
personliche Ich- und Sinnentleerung durch eine wirdelose
gesellschaftliche, aber auch familidre Erziehung, die das eigene im
Kind zerstort und im Laufe der Zeit ein gigantisches, gefrafSiges
schwarzes Loch hinterldsst, das nie aufgefiillt werden kann — immer
gierig nach Konsum, Macht oder Geld, das man ja jederzeit in alles
andere, was einem begehrenswert erscheint, tauschen kann. Sogar

die Liebe, die uns in Kindertagen verwehrt wurde, versuchen wir



uns damit zu erkaufen. Unsere Warenwelt ist fir uns die wahre Welt
geworden. Sie sorgt fur einen potenziell unendlichen Nachschub an
Dingen. Damit stimulieren wir Tag fur Tag aufs Neue das
Belohnungssystem in unserem Gehirn, nicht anders als bei einer
stofflichen Sucht.

Der Zwang zur Dosissteigerung

In einer Welt aus Konsum und freiem Markt kann es auch potenziell
immer bergauf gehen. Die Zukunft wird immer besser als die
Vergangenheit war. Unser Lebensstandard soll fortwahrend steigen,
an jedem neuen Tag sind wir ein bisschen reicher als am Tag zuvor
— nach dem Mittelklassewagen in der Garage folgt der SUV vor der
Tur, damit ihn auch jeder sehen kann und weil er ohnehin nicht
mehr in die Garage passt. Das ist der Zwang zur permanenten
Dosissteigerung, ebenfalls wie bei jeder anderen stofflichen Sucht.
Dann geht es immer Vorwarts, und wir brauchen nicht mehr

zuruckzuschauen in die Vergangenheit, in dieses distere Loch.

Wir laufen immer schneller, die Wirtschaft muss nicht nur wachsen,
selbst das Wachstum muss immer schneller werden. Wir brauchen
exponentielles Wachstum. So lange wir beschleunigen, konnen wir
dem Monster hinter uns, das wie der Tod nach uns greift, noch
entkommen. Aber schon, wenn das Wachstum stagniert, wenn die
Wirtschaft zwar immer noch wachst, nur nicht mehr so schnell wie
im Vorjahr, dann kommt die Angst zurtick. Und wenn Wachstum
und Fortschritt hinter dem Vorjahr zurtickfallen, dann wird es
richtig gefahrlich, die kollektive Kompensation bricht zusammen,
wir sind wieder mit uns selbst konfrontiert, vielmehr mit dem, was
wir sein konnten, wenn wir es nicht verloren hitten. Und damit
kénnen wir nicht umgehen: Ungemach droht, ein Aufstand der
autoritaren Rechten oder sogar ein Krieg. Wir projizieren unsere

eigenen Damonen auf die Anderen und schlagen uns gegenseitig die



Kopfe ein.

Wir haben es in gerade mal zweihundert Jahren Industrialisierung
so weit gebracht, dass wir in diesem Jahr bereits rechnerisch am 19.
Juli unser Kontingent an regenerierbaren Ressourcen, die unsere
Erde in einem Jahr bereitstellen kann, verbraucht haben. Wir
brauchten also auf Dauer zwei Erden und, wenn alle so leben
wirden wie wir Deutschen, sogar drei Erden, um davon langfristig
leben zu konnen. Allen Ernstes wird schon daran gedacht, in
Zukunft unseren Mond oder den Mars nach Rohstoffen fur unsere

Konsumgier auszubeuten.

Manchem Zeitgenossen erscheint es hoffnungslos, andere sind
getrieben von ihrem unerschitterlichen Optimismus — gut, dass es
sie gibt. Aber wenn wir von unserem Suchtdruck runter kommen,
und in Zukunft eine gerechtere Welt und von einer Welt ohne
Kriege nicht immer nur triumen wollen, dann mussen wir beim
Fundament einer Gesellschaft anfangen — bei unseren jungsten
Kindern. Ihre Wiirde ist die wichtigste Ressource, die es fiir eine
lebenswerte Zukunft gibt. Was uns zu Menschen macht, ist nicht
Dominanz und Unterwerfung, sondern Wiirde und Respekt vor

allem Lebendigen.

Die Menschheit hat wohl auf lange Sicht nur diese eine
Chance: Abzulassen von der Schwarzen Pddagogik, und
gerade auch von ihrer subtilen, nicht erkennbaren
Form, und an das Gute in jedem Kind zu glauben!

Das hat uibrigens ein sehr weiser Mann schon vor tiber 2.000 Jahren
gesagt, jemand der selbst von seinen Eltern mit Freude erwartet,
respektiert und bereits als Kind geehrt und mit Liebe beschenkt

wurde.
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