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Make Eurasia Greater

Eine mogliche Antwort auf Trumps globale Erpressungspolitik.
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Mit Donald Trumps Riuickkehr auf die politische
Weltbuhne ist eine Wahrheit endgultig nicht mehr zu
leugnen: Die transatlantische Partnerschaft war nie
ein Wertebundnis, sondern immer ein



Machtverhdltnis. Trump hat diese Realitdt lediglich
offen ausgesprochen, wihrend seine Vorgdnger sie
rhetorisch verschleierten. Zolle, Sanktionsdrohungen,
militdrischer Druck und wirtschaftliche Erpressung
gehoren seit Jahrzehnten zum Instrumentarium
amerikanischer Aufdenpolitik. Neu ist nicht die
Methode, sondern die Unverblumtheit. Europa steht
damit vor einer strategischen Weggabelung. Entweder
es akzeptiert dauerhaft die Rolle eines geopolitischen
Vasallen oder es beginnt, eigenstindige Machtpolitik
zu betreiben. Der hier skizzierte Gegenentwurf trdgt
bewusst eine provokante Abkurzung: MEG — Make
Eurasia Greater. Gemeint ist kein ideologisches
Projekt, sondern eine geopolitische Notwendigkeit. Ein
eurasischer Machtblock, der Europa, Russland und
grofle Teile Asiens wirtschaftlich, sicherheitspolitisch
und strategisch enger verbindet, ware erstmals in der
Lage, der amerikanischen Hegemonie strukturell etwas
entgegenzusetzen.

Das Ende der Illusionen

Die globale Vormachtstellung der Vereinigten Staaten beruht
weniger auf konomischer Produktivitat als auf militrischer
Infrastruktur. Ein weltumspannendes Netz von Stutzpunkten
sichert Handelswege, Rohstoffzugange und politische Loyalitaten.
Das amerikanische Militar fungiert damit faktisch als
Ordnungsfaktor einer Weltwirtschaft, deren Wahrung,

Finanzsystem und Sicherheitspolitik aufeinander abgestimmt sind.



Europa ist Teil dieses Systems.

Die Prasenz amerikanischer Truppen auf europdischem
Boden dient nicht primdr dem Schutz Europas, sondern
der strategischen Einbindung Europas in amerikanische
Interessen. Die Kontrolle iiber politische
Entscheidungen folgt aus militdrischer Abhdngigkeit.
Wer seine Sicherheit an die USA delegiert, iibertrégt
auch seine AuBBenpolitik auf sie.

Trumps Vorgehen ist lediglich die explizite Form dieses
Zusammenhangs. Schutz wird zur Ware, Loyalitat zur
Voraussetzung, Abweichung fiihrt zur Sanktion. Was friher
diplomatisch kaschiert wurde, wird nun offen eingefordert. Europas
Spielraum schrumpft proportional zu seiner sicherheitspolitischen
Abhéngigkeit.

Der Mythos vom ,,Wertewesten*

Ein zentrales Hindernis fir die europaische Emanzipation liegt
nicht in Washington, sondern in Briissel. Die politische Fuhrung der
Europaischen Union operiert seit Jahren mit einem moralischen
Selbstbild. Der Westen erscheint darin als Trager vermeintlich
universeller Werte, aus denen sich ein globaler Fiihrungsanspruch
ableitet. Aufsenpolitik wird so zur Mission, nicht zur

Interessenvertretung.

Dieses Denken ist gesinnungsethisch, nicht verantwortungsethisch.
Es bewertet Handlungen nach ihrer moralischen Intention, — die
gar nicht so moralisch ist —, und nicht nach ihren realen Folgen.
Diplomatie wird durch Belehrung ersetzt, Interessenausgleich durch
Sanktion, Stabilisierung durch Eskalation. Politikerinnen wie Ursula
von der Leyen oder Kaja Kallas verkorpern diesen Ansatz

exemplarisch. AufSenpolitik wird zur Wertekommunikation und



nicht zum Instrument zur Durchsetzung europaischer Interessen.

Auch Staats- und Regierungschefs wie Emmanuel Macron, Keir
Starmer und Friedrich Merz haben dieses Paradigma tibernommen.
Transatlantische Loyalitat galt und gilt immer noch als moralischer
Maf3stab, nicht als strategische Entscheidung. Doch Trumps Politik
macht deutlich, dass moralische Loyalitat nicht erwidert, sondern
instrumentalisiert wird. Wer glaubt, auf diese Weise Anerkennung

zu gewinnen, verwechselt Rhetorik mit Realitat.

Europa hatte sich mehrfach von der amerikanischen Vormundschaft
l6sen konnen. Nach dem Irakkrieg, nach der Finanzkrise, nach
Libyen, spatestens nach der Zerstorung von Nord Stream. Doch
stattdessen wurde die militarische Integration vertieft, die
politische Unterordnung verfestigt und die strategische
Eigenstandigkeit weiter aufgegeben. Diese Entwicklung wurde
ideologisch als Solidaritat legitimiert, faktisch bedeutete sie den

Verzicht auf Autonomie.

Wdahrend andere Mdchte ihre Lieferketten absicherten
und Ressourcenpolitik betrieben, verzichtete Europa auf
jede Form von Machtpolitik im Glauben, moralisch iiber
den Konflikten zu stehen. Das Resultat ist sichtbar:
Deindustrialisierung, Energiepreisexplosion,
sicherheitspolitische Ohnmacht und diplomatische
Irrelevanz.

Europa verwaltet seinen eigenen Bedeutungsverlust mit
moralischem Pathos — eine Einstellung, die zum sicheren
Untergang fuhrt.

Die Damonisierung Russlands gehort zum Kern westlicher Diskurse.
Dabei wird haufig ausgeblendet, dass die grofsen militarischen
Interventionen der letzten Jahrzehnte tiberwiegend von westlichen

Staaten ausgingen. Vietnam, Irak, Afghanistan, Serbien oder Libyen



waren keine russischen Projekte. Seit Bestehen der USA betreibt
diese wie zuvor Grof3britannien imperialistische Machtpolitik.
Russische Machtpolitik war historisch territorial begrenzt und
sicherheitsorientiert, amerikanische Machtpolitik global und

hegemonial.

Das bedeutet nicht, russisches Handeln zu idealisieren. Es bedeutet,
es realistisch einzuordnen. Fir Europa stellt sich nicht die Frage
nach moralischer Sympathie, sondern nach strategischem Nutzen.
Russland bietet geographische Nahe, Energie, Rohstoffe und
kompatible Sicherheitsinteressen. Ein Ausgleich wirde Spannungen
reduzieren, die europaische Industrie stabilisieren und politischen
Handlungsspielraum erweitern. Der Bruch Europas mit Russland
war keine Notwendigkeit, sondern eine politisch beeinflusste
Entscheidung.

Eurasien als Machtblock

Ein eurasischer Block miusste nicht ideologisch homogen sein. Seine

Starke lage in der Erganzung unterschiedlicher Potenziale.

Europa verfiigt iiber Technologie und industrielle
Kompetenz, Russland iiber Rohstoffe und militdrische
Abschreckung, Asien — insbesondere Indien und China —
liber Mdrkte und Produktionskapazitdten. Zusammen
ergdbe sich ein Wirtschaftsraum, der
Dollarabhdngigkeit reduzieren und Sanktionsmacht
neutralisieren konnte.

Ein solcher Block hatte keine globale Mission, sondern regionale
Ordnung zum Ziel und wére stabilisierend. Die NATO wiirde
dadurch nicht frontal bekampft, sondern politisch tiberflissig.

Sicherheit entstiinde aus Ausgleich, nicht aus Blockkonfrontation.



Eine solche Neuausrichtung ist mit dem bestehenden politischen
Personal in Europa kaum vorstellbar. Die gegenwartigen
Spitzenpolitiker verkorpern den alten Konsens aus
Transatlantismus, Moralrhetorik und Gefolgschaftspolitik. Ein
Kurswechsel erfordert neue Denkweisen, eine Abkehr von
Gesinnungsethik und die Anerkennung geopolitischer Realitat. Ohne
mentalen Wandel bleibt jede Debatte tiiber europaische Autonomie

folgenlos.

Zwischenfazit

»2Make Eurasia Greater" ist keine Utopie, sondern eine strategische
Option. Die USA werden ihre Hegemonie nicht freiwillig aufgeben.
Europa kann sie nicht moralisch tiberwinden, sondern nur
strukturell begrenzen. Dazu braucht es militarische
Eigenstandigkeit, wirtschaftliche Unabhangigkeit, diplomatische
Offenheit und politische Erneuerung. Europa muss aufhoren, sich
als moralisches Gewissen der Welt zu verstehen, und anfangen, sich

als Macht zu begreifen.

US-amerikanisches Geschaftsmodell

Donald Trump ist kein Betriebsunfall der amerikanischen Politik,
sondern ihre Zuspitzung. Die Grundlinien amerikanischer
Aufsenpolitik sind seit dem Ende des Kalten Krieges konstant
geblieben: Sicherung der Dollar-Dominanz, Kontrolle zentraler
Handelswege und Verhinderung konkurrierender Machtzentren.
Der Unterschied liegt allein im Stil. Frihere Prasidenten
verkleideten Machtpolitik als Wertepolitik, Trump entkleidet sie
ihrer Rhetorik.

Wenn er europaische Staaten mit Zollen bedroht oder Schutz zur



Verhandlungsmasse macht, verletzt er nicht die Logik der US-
Politik, sondern ihre Konventionen. Fur Europa ist das gefahrlich,
aber auch aufklarend. Loyalitit garantiert keine Sicherheit, sie

erzeugt Abhangigkeit.

Die NATO gilt in Europa als Verteidigungsbiindnis.
Tatsdchlich ist sie ldngst ein Interventionsinstrument
unter amerikanischer Fiihrung. Ihre reale Funktion
besteht in der politischen Bindung Europas an
Washington, in militdrischen Kommandostrukturen
ohne europdische Autonomie und in der strategischen
Ausrichtung auf amerikanische Bedrohungsbilder.

Der Ukrainekrieg hat diese Struktur bestatigt. Europa liefert Geld,
Waffen und Legitimation, wahrend die USA die strategische
Zielsetzung bestimmen. Eine eigenstandige europdische
Sicherheitsarchitektur musste defensiv, regional und unabhangig
organisiert sein. Ein eurasischer Sicherheitspakt hatte keine globale
Mission, sondern miusste lediglich verhindern, dass Konflikte

eskalieren.

Trennung von Russland — ein fataler
Fehler

Die Abkopplung von Russland war 6konomisch ein Akt der
Selbstverstimmelung. Glnstige Energie bildete die Grundlage
europaischer Industrie. Mit ihrem Wegfall steigen
Produktionskosten, wandert Industrie ab und sinkt
Wettbewerbsfahigkeit. Die neue Abhangigkeit von amerikanischem
Flussiggas ist teurer, 0kologisch bedenklicher und politisch

riskanter.

Der Vorwurf, Russland sei unzuverlassig, ubersieht, dass

insbesondere westliche Staaten Vertrage gebrochen haben.



Verlasslichkeit entsteht nicht aus Moral, sondern aus gegenseitigem
Respekt und gegenseitiger Abhangigkeit — auch in geografischer
Hinsicht. Die Sorge vor einer autoritaren Dominanz Russlands
verkennt, dass Kooperation keine Systemangleichung verlangt. Die
Behauptung, nur die USA garantierten europdische Sicherheit,
ignoriert Trumps eigene Drohungen. Die Kritik, ein Ausgleich mit
Russland legitimiere Gewalt, blendet westliche Interventionen in der

Vergangenheit aus.

Die Sanktionspolitik zwingt Europa, Mdrkte
aufzugeben, wahrend andere Mdichte diese Liicken
fiillen. Europa schwidcht sich selbst und verkldrt diesen
Niedergang als moralische Haltung.

China wird zunehmend als systemischer Gegner behandelt, obwohl
es primar wirtschaftlicher Konkurrent ist. Seine Interessen liegen in
stabilen Handelswegen und politischer Anerkennung. Ein
eurasischer Rahmen wirde China einbinden, berechenbarer
machen und eine Eskalation verhindern. Europa wiirde davon
okonomisch profitieren und strategische Optionen gewinnen. Die

amerikanische Linie setzt dagegen auf Konfrontation ohne Nutzen.

Zwischenfazit

Der entscheidende Wandel ist kulturell. Europa muss authoren,
Politik zu moralisieren, und anfangen, sie zu kalkulieren.
Gesinnungsethik fragt nach dem Richtigen, Verantwortungsethik
nach den Folgen. Die europaische Politik der letzten Jahre war
moralisch konsistent und strategisch verlustreich. MEG verlangt das
Gegenteil: nichterne Analyse, flexible Allianzen und pragmatische

Kooperation.

Trumps Politik zwingt Europa zur Entscheidung zwischen

moralischer Reaktion und strategischem Handeln. Ein eurasischer



Machtblock ist kein Idealbild, aber eine reale Option. Er ist

realistischer als die Hoffnung auf amerikanische Fairness.

Stufenmodell

Eine Umsetzung wirde mit strategischer Autonomie beginnen,
militarisch und institutionell. Darauf folgte wirtschaftliche
Entkopplung von amerikanischer Hegemonie durch
Rohstoffabkommen, alternative Zahlungssysteme und eigenstandige
Handelsvertrage. Ein Sicherheitsdialog mit Russland musste folgen,
erganzt durch Rastungskontrolle und Neutralisierung von
Konfliktzonen. Am Ende stiinde eine institutionalisierte eurasische

Kooperation.

Europa vermeidet es, seine Abhangigkeit einzugestehen. Es spricht
von Partnerschaft und meint Gefolgschaft, von Werten und meint
Blockzugehorigkeit, von Sicherheit und meint Delegation. MEG
bricht dieses Tabu. Europa ist kein Juniorpartner, kein moralischer

Lehrer, sondern ein politischer Akteur.

Der geopolitische Moment

Die Weltordnung befindet sich in einem Ubergangsstadium. Die
amerikanische Hegemonie ist noch wirksam, aber nicht mehr stabil.
China ist wirtschaftlich stark, aber politisch fragmentiert. Russland
ist militarisch prasent, aber 6konomisch begrenzt. Europa wiederum
ist reich, aber strategisch schwach. Diese Konstellation ist
historisch ungewohnlich. Sie eroffnet Spielrdume, die in Zeiten

klarer Blockdominanz nicht existieren.

Gerade in solchen Ubergangsphasen entscheidet sich,
ob politische Akteure Gestalter oder Objekte der



Geschichte werden. Europa hat sich in den letzten
Jahrzehnten systematisch fiir die Rolle des Objekts
entschieden.

Es hat sich in eine Ordnung eingefiigt, die von anderen definiert
wurde, und diese Anpassung als moralische Tugend verklart. Doch
Hegemonien enden nicht durch Einsicht, sondern durch strukturelle
Verschiebung. Wer diese Verschiebung nicht aktiv gestaltet, wird

von ihr gestaltet.

MEG ist Ausdruck dieser historischen Situation. Es ist keine Vision
einer harmonischen Welt, sondern eine Reaktion auf das
Machtvakuum, das entsteht, wenn alte Ordnungen erodieren und

neue noch nicht stabil sind.

Europa zwischen Bedeutung und
Bequemlichkeit

Der europdische Kontinent verfiigt iber wirtschaftliche Substanz,
technologische Kompetenz und kulturelle Kohdrenz. Was ihm fehlt,
ist politischer Wille. Der Verlust an strategischer Eigenstandigkeit
wurde durch Wohlstand kompensiert, durch amerikanischen Schutz
abgesichert und durch moralische Rhetorik legitimiert. Dieses
Arrangement funktionierte, solange die USA bereit waren, Kosten

zu tragen und Europa als Partner zu behandeln.

Trumps Politik beendet diese Komfortzone. Sie macht sichtbar, dass
Abhangigkeit nicht mit Loyalitat verwechselt werden darf. Europa
steht vor der Wahl, seine politische Bedeutung zurickzugewinnen
oder sich dauerhaft in sicherheitspolitische Protektion zu fiigen. Die
erste Option ist riskanter, aber selbstbestimmt. Die zweite ist

stabiler, aber entmundigend.



Ein eurasischer Ausgleich wirde Europa zwingen, Verantwortung
zu ubernehmen. Er wiirde es aus der Rolle des moralischen
Kommentators in die Rolle des strategischen Akteurs fithren. Genau
deshalb ist er politisch so schwer durchsetzbar. Er erfordert Mut
zur Ambivalenz und den Abschied von einfachen Freund-Feind-
Erzahlungen, wie sie vom momentanen europaischen

»Spitzenpersonal* kommuniziert werden.

Die Vorstellung, Aufsenpolitik konne primar moralisch gestaltet
werden, ist ein Luxus stabiler Ordnungen. In instabilen Systemen
wird Moral zum Instrument der Selbsttauschung. Sie dient dazu,
uber Entscheidungen nicht nachdenken zu missen, weil sie bereits
als richtig etikettiert sind. Europa hat diese Haltung perfektioniert.
Es verurteilt, statt zu verhandeln, sanktioniert, statt zu integrieren,

und eskaliert, statt auszugleichen.

Dabei ist Moral kein Ersatz fiir Strategie. Sie kann
Orientierung geben, aber keine Ordnung schaffen. Eine
Politik, die ihre eigenen Folgen nicht kalkuliert, ist nicht
ethisch, sondern verantwortungslos.

MEG bedeutet daher nicht, Werte aufzugeben, sondern sie ihrer
politischen Funktion zu entkleiden. Nicht jedes moralisch

empfundene Ziel ist geopolitisch tragfahig.

Ein Ausgleich mit Russland oder eine Kooperation mit China waren
keine Anerkennung fremder Systeme, sondern Ausdruck eigener

Interessen. AufSenpolitik ist kein Bekenntnisunterricht.

Sicherheit als kontinentale Aufgabe

Der europdische Kontinent ist sicherheitspolitisch unteilbar. Jede
Eskalation im Osten wirkt auf den Westen zurtck, jede Blockbildung

erhoht das Risiko militirischer Konfrontation. Eine dauerhafte



Stabilisierung kann nicht durch Abschreckung allein erreicht

werden, sondern nur durch gegenseitige Einbindung.

Ein eurasischer Sicherheitsrahmen wirde dieses Prinzip
anerkennen. Er wirde Sicherheitsinteressen nicht moralisieren,
sondern verhandeln. Nicht Ideologie, sondern Geografie ware sein
Ausgangspunkt. Europa und Russland teilen einen Kontinent, nicht
nur Grenzen. [hre Sicherheitsprobleme sind strukturell miteinander

verbunden.

Die Alternative ist eine dauerhafte Militarisierung Osteuropas, ein
permanenter Ausnahmezustand und die politische Externalisierung
von Konflikten. Sicherheit wird dann nicht erzeugt, sondern

ausgelagert.

Politische Autonomie ohne wirtschaftliche Basis ist eine Illusion.
Europa hat diese Illusion gepflegt, indem es seine industrielle
Grundlage schwachte und sich auf Finanz- und
Dienstleistungsokonomie verlegte. Der Verlust ginstiger Energie

und stabiler Rohstoffversorgung hat diesen Fehler sichtbar gemacht.

Ein eurasischer Wirtschaftsraum wiirde nicht nur Versorgung
sichern, sondern auch industrielle Erneuerung ermoglichen. Er
wirde Europa wieder in eine produktive Rolle bringen, statt es auf
Regulierung und Konsum zu reduzieren. Politische Unabhangigkeit

beginnt mit konomischer Resilienz.

Der Dollar als Weltleitwdhrung ist nicht nur
Zahlungsmittel, sondern Machtinstrument. Wer sich ihm
vollstédndig unterwirft, unterwirft sich auch dem
politischen Zugriff seiner Emittenten. Alternative
Zahlungsmechanismen wdiren kein Angriff auf die USA,
sondern ein Schutz vor einseitiger Sanktionsmacht.

Der grofste Widerstand gegen MEG kommt nicht aus Washington, er



kommt aus europdischen Eliten. Sie haben ihre Legitimitat an
transatlantische Loyalitat gekniipft und ihre politische Identitat aus
der Zugehorigkeit zum Westen abgeleitet. Ein Kurswechsel wirde
nicht nur politische Entscheidungen, er wiirde personliche
Weltbilder infrage stellen.

Deshalb ist die Frage der Fihrung keine technische, sondern eine
kulturelle. Eine neue Aufsenpolitik erfordert neue Begriffe, neue
Prioritaten und neue Akteure. Solange europaische Politik sich als
moralischer Arm amerikanischer Ordnung versteht, bleibt

strategische Eigenstandigkeit undenkbar.

MEG setzt einen Bruch mit diesem Selbstverstandnis voraus. Nicht

als Feindschaft, sondern als Emanzipation.

Prognose: Drei mogliche Wege

Europa kann den Status quo verlangern, indem es seine
Abhangigkeit weiter institutionalisiert. Es kann versuchen, zwischen
den Blocken zu lavieren, ohne sich festzulegen. Oder es kann aktiv
an einer multipolaren Ordnung mitwirken. Der erste Weg fithrt in
dauerhafte Bedeutungslosigkeit, der zweite in politische

Inkonsistenz, der dritte in Konflikt, aber auch in Gestaltungsmacht.

Ein eurasischer Ansatz wire der riskanteste, aber auch der
konsequenteste. Er wiirde Europa zwingen, seine Interessen zu
definieren, statt sie zu moralisch zu verpacken. Er wiirde
Partnerschaften neu ordnen und Loyalitaten relativieren. Er wirde

nicht Stabilitat versprechen, sondern Handlungsspielraum.

Gesamtfazit



Make Eurasia Greater ist keine Kampfansage an Amerika und kein
ideologisches Projekt. Es ist der Versuch, eine geopolitische Realitat
anzuerkennen, die Europa bisher verdrangt hat: Dass seine
Sicherheit, sein Wohlstand und seine politische Relevanz nicht
durch moralische Rhetorik gesichert werden konnen, sondern nur

durch strategische Autonomie.

Trump hat diese Realitdt nicht geschaffen, aber er hat
sie sichtbar gemacht. Seine Politik zwingt Europa,
zwischen Abhdngigkeit und Eigensténdigkeit zu wdhlen.
Der eurasische Ansatz ist dabei nicht die einzige, aber
die klarste Alternative zur transatlantischen
Selbstbindung.

Europa steht damit vor einer existenziellen Frage: Will es Objekt
fremder Macht bleiben oder selbst Macht austiiben? Will es belehren

oder verhandeln? Will es reagieren oder gestalten?

MEG beantwortet diese Frage nicht mit Pathos, sondern mit
Niichternheit. Es fordert keinen Bruch um des Bruchs willen, es
fordert eine Neujustierung europdischer Politik entlang ihrer
eigenen Interessen. Nicht gegen den Westen, sondern jenseits der

[llusion, er sei eine moralische Gemeinschaft.

Der Abschied vom Vasallentum ware kein Verrat, er ware verspatete
Normalisierung. Europa wiirde damit nicht schlechter, stattdessen
ehrlicher. Nicht aggressiver, sondern verantwortlicher. Nicht

zynischer, sondern realistischer.

In einer Welt schwindender Gewissheiten ist Realismus keine

Option mehr, sondern Voraussetzung fur Souveranitat.



Uwe Froschauer hat an der Ludwig-Maximilians-
Universitat Miinchen Betriebswirtschaft studiert und
abgeschlossen. Sein besonderes Interesse galt der
Wirtschaftspsychologie. Er arbeitete als
Unternehmensberater, gibt Seminare bei
Berufsbildungstragern, ist Autor mehrerer Blicher und
betreibt den Blog wassersaege.com
(https://wassersaege.com/). Seine Leidenschaft fir
weltweite Reisen machte ihn sensibel fiir Kulturen und
Probleme anderer Volker. Er ist naturverbunden und
liebt Tiere und Pflanzen.



https://wassersaege.com/

	Make Eurasia Greater
	Eine mögliche Antwort auf Trumps globale Erpressungspolitik.
	Das Ende der Illusionen
	Der Mythos vom „Wertewesten“
	Eurasien als Machtblock
	Zwischenfazit
	US-amerikanisches Geschäftsmodell
	Trennung von Russland — ein fataler Fehler
	Zwischenfazit
	Stufenmodell
	Der geopolitische Moment
	Europa zwischen Bedeutung und Bequemlichkeit
	Sicherheit als kontinentale Aufgabe
	Prognose: Drei mögliche Wege
	Gesamtfazit


