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Mastermind des Anti-
Liberalismus
Alexander Dugin wird vielfach als das „Gehirn“ hinter Putins vom Westen unterstellten
imperialistischen Bestrebungen angesehen — er selbst sieht sich als Rebell gegen den
technokratischen Reset.
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„Europa hat die Verbindung zur eigenen Identität



getrennt, Europa hat den eigenen Geist verraten.“ Der
russische Philosoph Alexander Dugin versteht sich als
Weckrufer — nicht nur für sein eigenes Volk. Russland
solle zwar nicht die ganze Welt beherrschen, jedoch zu
alter Größe zurückkehren, was den Anschluss der
Ukraine miteinbeziehe. Dugin will Europa nach
eigenen Angaben nicht bedrohen, sondern ihm
nachbarschaftlich-jovial auf die Beine helfen. Jedes
Land, jeder Kulturkreis solle zunächst zu sich selbst
finden und geistige wie politische Fremdherrschaft
abschütteln. Dies läuft auf sortenreine Kulturen
hinaus, die sich jede Einmischung und Vermischung
mit Fremdem verbitten. Der Westen sei nur eine von
vielen Kulturen und solle jeden Anspruch aufgeben,
anderen Weltgegenden seine Moralvorstellungen
aufzuzwingen. „Der Liberalismus“ — das ist für
Alexander Dugin eine Mischung aus
Hyperindividualismus, Dekadenz und Laisser-faire.
Dugin geißelt den Materialismus und den Verlust
religiöser Bindungen und fordert die große
Abwehrschlacht nichtwestlicher Nationen gegen eine
toxische Mischung aus Schwulenparaden,
Masseneinwanderung und Cyborg-Technologie.
Teilweise wirken seine Ausführungen wie in den
alternativen Medien übliche Binsenweisheiten; vielfach
erscheinen sie durch krude Wortwahl verstörend
reaktionär. Kritiker monieren, der Philosoph habe für
die Zukunft kaum andere Rezepte als die
Wiederbelebung von ein paar schlechten Ideen der
Vergangenheit: nationale Großmannssucht vermählt
mit Homophobie und einer Prise Bolschewismus. Die
Frage, die viele westliche Medien im Zusammenhang
mit Alexander Dugin beschäftigt, ist aber vor allem



diese: Wie groß ist sein Einfluss auf Wladimir Putin?
Haben wir in der Beschäftigung mit dem Vordenker
auch den Schlüssel zu „Putins Gehirn“ in unseren
Händen?

Dabei wurden gegen den 63-Jährigen in der Westpresse noch
schlimmere Beleidigungen ausgestoßen, etwa „Putins teuflisches
Hirn“ (https://www.watson.ch/international/analyse/674262657-
putins-teuflisches-hirn-hinter-dem-voelkermord) oder „Putins
Einflüsterer“ (https://www.srf.ch/kultur/gesellschaft-
religion/putins-einfluesterer-wir-betrachten-trump-als-den-
amerikanischen-putin). Das Image Alexander Dugins erinnert an
„Schlangenzunge“, jene unerquickliche Gestalt aus J. R. R. Tolkiens
„Der Herr der Ringe“, die stets nahe dem Thron von König Théoden
herumlungerte und dem Monarchen böswillige und hetzerische
Reden ins Ohr zischelte.

Moderner Rasputin, russischer Breivik?

Verdächtig ist er in jedem Fall: ein aus zwei Silben bestehender
russischer Name, der auf „-in“ endet. Und dann der lange Bart.
Alexander Dugin wurde in westlichen Medien öfter mit Rasputin
verglichen, dem Wanderprediger und Wüstling, der in der
Abenddämmerung des Zarenreichs um 1900 zum einflussreichen
Berater von Zar Nikolaus und Zarin Alexandra avancierte. Wenn man
nicht allzu viele russische Persönlichkeiten der Geschichte kennt,
ist die Versuchung offenbar groß, den Rasputin-Vergleich
anzuführen. Reaktionär, fanatisch, wirre Ideen, ein langer Vollbart,
ein Russe eben …

https://www.watson.ch/international/analyse/674262657-putins-teuflisches-hirn-hinter-dem-voelkermord
https://www.srf.ch/kultur/gesellschaft-religion/putins-einfluesterer-wir-betrachten-trump-als-den-amerikanischen-putin


Der Politikwissenschaftler Claus Leggewie vergleicht Alexander
Dugin in seinem Buch „Anti-Europäer“ mit dem norwegischen
Massenmörder Anders Breivik. Leggewie inszeniert sich als
extremes Kontrastprogramm zu Dugin. Letzterer scheint den
Liberalismus abgrundtief zu hassen; ersterer vermag hingegen nicht
eine Spur von Verständnis für Spielarten des Nicht-Liberalen
aufzubringen. Beide haben sich in ihren jeweiligen ideologischen
Schützengräben verschanzt und pflegen ihre rhetorisch
aufgehübschten Halbwahrheiten.

Natürlich vermag Claus Leggewie Alexander Dugin keinen Mord
nachzuweisen, er schreibt jedoch: „Dugin tötet nicht, er lässt töten“.
Der Philosoph habe „als Schreibtischtäter Zugang zur Spitze eines
imperialen Systems, dessen Herrschaftsmethode Staatsterror
durchaus einschließt.“ Der Vorwurf richtet sich vor allem gegen
Dugins dezidierte Parteinahme für den Krieg Wladimir Putins in der
Ukraine. In einem Videointerview aus dem Jahr 2014, das auf einen
gewaltsamen Zusammenstoß zwischen prorussischen und
proukrainischen Demonstranten in Odessa Bezug nahm, formulierte
Dugin einen überaus abstoßenden Satz: „Ich glaube, man muss
töten, töten und töten“.

Kennt der „Putin-Flüsterer“ Putin
überhaupt?

Was immer man aber von dem oft verbalradikalen Denker halten
mag — ob sich seine Thesen und Verhaltensweisen auf Putin
übertragen lassen, ist nicht so sicher, wie es westliche Medien oft
darstellen. Manche bezweifeln sogar, ob sich beide jemals
persönlich getroffen haben.

Der Kurzschluss antirussischer Narrative der
„Zeitenwende“-Ära lautet: Dugin ist der Vordenker



eines großrussischen Nationalismus; Putin setzt diesen
kriegerisch in die Tat um. Ähnlichkeiten in der
Denkweise der beiden historischen Persönlichkeiten
lassen sich durchaus feststellen — den kausalen
Zusammenhang jedoch kann man anzweifeln.

So sagte Dugin in einem Spiegel-Interview aus dem Jahr 2014: „Ich
kenne Putin nicht, ich habe keinen Einfluss auf ihn“. Im selben
Gespräch stellte er fest: „Putin ist alles, Putin ist unersetzlich“. Die
Gegner des russischen Präsidenten bezeichnete Alexander Dugin als
„psychisch Kranke“, denen er allerdings gnädig ein „Recht auf
Unterstützung“ zugestand. Dugin-Gegner können die Behauptung
des Philosophen, er kenne Wladimir Putin gar nicht, bis heute
offenbar nicht anhand von Gegenbeweisen entkräften. Allerdings
hebt Claus Leggewie eine andere Art der Verbindung hervor:

„Putin nutzt Ideologen wie Dugin aus: Sie schaffen ein ideologisches

Feld, aus dem sich eine stets machtopportunistisch agierende

Staatsführung Argumente herauspicken kann, die ihre Handlungen

rechtfertigen.“

Das mag stimmen — allerdings auch für westliche Politiker und ihre
Nähe zur kulturellen „Elite“ ihrer Länder. Zu Corona-Zeiten
schienen zum Beispiel der Politiker Karl Lauterbach und der
Philosoph Richard David Precht an einem Strang zu ziehen: Beide
mahnten die Deutschen zu mehr Pflichttreue, also zu
Freiheitsverzicht im Sinne der Hygienevorschriften der Regierung.

Der „rot-braune Putin“

Interessant für die Einschätzung Alexander Dugins anhand von
Selbstzeugnissen ist sein Buch „Das Große Erwachen gegen den
Great Reset“ von 2021. Die darin enthaltenen Äußerungen über
Wladimir Putin deuten jedenfalls nicht darauf hin, dass zwischen die



beiden prominenten Russen kein Blatt Papier passen würde. Dugin
analysiert seinen Präsidenten vielmehr auf durchaus distanzierte
Art:

„Das Wiederaufkommen von Putins Russland kann als eine neue

Mischung der sowjetartigen Strategie von anti-westlicher Politik und

traditionell russischem Nationalismus evaluiert werden. Andererseits

bleibt das Phänomen Putin rätselhaft. Es kann approximativ mit

‚Nationalbolschewismus‘ gleichgesetzt werden.“

Dugin nennt den Staatschef sogar unverblümt den „rot-
braunen Putin“, bezeichnet ihn als „pragmatischen
Realisten“, als „Umfragen-Populisten“ oder sogar als
einen „Opportunisten ohne Interesse an einer
Weltanschauung.“ Nach einer kremlhörigen Haltung
klingt das nicht.

Alexander Dugins tiefster Schmerz

Es könnte jedoch sein, dass der Russland-Ukraine-Krieg seit 2022
Dugin näher an Putin herangerückt hat, als dies noch zum Zeitpunkt
der Veröffentlichung des Buches der Fall war. Dazu beigetragen
haben könnte der Mord an seiner Tochter Darja Dugina im Jahr
2022. Dugina war eine vehemente Verfechterin der „militärischen
Sonderoperation“ in der Ukraine. Die Identität des Täters konnte bis
heute nicht klar ermittelt werden. Gemutmaßt wurde sowohl, dass
die Mörder aus der Ukraine kamen, als auch, dass der Anschlag
ursprünglich Alexander Dugin selbst galt. Naturgemäß hat diese
private Tragödie, die auch eine politische Komponente besitzt,
Dugin tief erschüttert.

Alexander Dugin, geboren 1962 in Moskau, befremdet westliche
Leser durch eine Reihe biografischer Details, die von seinen und
Wladimir Putins Gegnern immer wieder genüsslich hervorgekramt



werden. So gehörte er 1989 dem „Schwarzen Orden der SS“ an, in
dem angeblich schwarze Magie und Okkultismus gepflegt wurden.
Dugin gründete 1992 die Zeitschrift „Elementy“, mit dem Untertitel
„Eurasische Umschau“. Von 1994 bis 1998 war er Co-Vorsitzender
der Nationalbolschewistischen Partei Russlands. Die Partei wurde
2005 vom obersten Gerichtshof verboten — wohlgemerkt in der
Amtszeit des angeblichen Dugin-Intimus Wladimir Putin. Im
Parteiprogramm heißt es:

„Der Mensch der Rebellion, der Nationalbolschewik, sieht seine

Mission in der Zerstörung des Systems bis auf den Grund. Auf den

Idealen des geistigen Mutes, der sozialen und nationalen Gerechtigkeit

wird eine traditionalistische, hierarchische Gesellschaft aufgebaut.“

Diese Partei beschreibt Claus Leggewie als ein Amalgam aus
„Faschismus und Kommunismus in einer gemeinsamen Front gegen
Liberalismus und Kapitalismus“. Intendiert gewesen sei „eine
einheitliche Zivilisation von Gibraltar bis Wladiwostok unter
russischer Führung.“

Neues Russland, alte Rezepte

Sicherlich steht Alexander Dugin inhaltlich für die „Novorossija“-
Idee. „Neurussland“ war ein Begriff, der anlässlich des Konflikts mit
dem Osmanischen Reich im 18. Jahrhundert geprägt wurde und sich
auf Gebiete am Schwarzen Meer bezog. In neueren, Putin-nahen
russischen Veröffentlichungen wurden die ostukrainischen,
überwiegend russischsprachigen Gebiete Donezk und Luhansk
ebenfalls als „Neurussland“ bezeichnet. Dies reaktiviert alte
russophobe Stereotype.

Nimmt man das Werk Alexander Dugins als eine Art
Bastelanleitung für die praktische Politik Wladimir



Putins — man kann anzweifeln, dass es das tatsächlich
ist —, so müssten wir zwar nicht befürchten, dass „der
Russe“ demnächst in Berlin einmarschiert, wohl aber,
dass Russland versucht zu seiner maximalen
Ausdehnung und zu imperialer Größe zurückzukehren.

Das könnte bedeuten, dass Putin die Umrisse der alten Sowjetunion
wiederherstellen will, deren Zerfall er 2005 als die „größte
geopolitische Katastrophe“ des 20. Jahrhunderts bezeichnet hatte.

Weiterhin kann man Alexander Dugin auch mit der „neoeurasischen
Weltanschauung“ in Verbindung bringen, die Claus Leggewie wie
folgt beschreibt:

„Ihre Verfechter wollen Europa aus dem politisch-kulturellen Westen

herausbrechen und von dessen Führungsmacht USA ablösen, um es

unter Führung der Russischen Föderation mit den asiatischen

Landmassen, eventuell auch mit Territorien in Zentralasien zu einem

Gebiet (…) namens Eurasien zu vereinen.“

Keine universelle Gültigkeit westlicher
Werte

Diese Beschreibung ist sicher etwas negativ „geframt“, da sie
unterstellt, Russland wolle ganz Asien, einschließlich Chinas,
Indiens und der arabischen Welt politisch beherrschen. Von diesen
Kulturkreisen spricht Dugin stets mit Respekt. Allerdings trifft
folgende Behauptung Claus Leggewies durchaus zu: Nach Dugin sei
Eurasien „das zivilisatorische Gegenstück zum universalistisch und
säkular ausgerichteten Liberalismus, der global vorherrschenden
westlichen Ideologie.“ Im Visier habe Dugin „die US-amerikanische
Hegemonie, deren unheilvollem Wirken er den Niedergang
Russlands und Europas als Ganzes anlastet.“



Mit „universalistisch“ meint Alexander Dugin die westliche
Vorstellung, die eigenen Werte seien allgemeingültig und somit
auch für den nicht-westlichen Rest der Welt verbindlich. Dagegen
wehrt sich Dugin vehement. Jede Weltregion soll ihm zufolge quasi
nach ihrer eigenen Fasson selig werden. Damit unterscheide sich
Alexander Dugin trotz „rechtsextremer“ Tendenzen doch immerhin
deutlich von Adolf Hitler, räumt Claus Leggewie ein. Der deutsche
Diktator habe auf die Überlegenheit der germanischen Rasse
gepocht, während Dugin „heterophil“ sei, also die Verschiedenheit
der Kulturen befürworte.

Liberale als „Untermenschen“

Andererseits übertreffen manche Äußerungen Alexander Dugins
selbst die schlimmsten Vorurteile, die sich „westliche Propaganda“
hätte ausdenken können. So schrieb er zum Beispiel in seinem Buch
„Das Große Erwachen“ über die Liberalen:

„Wenn du liberal bist, bist du ein Untermensch, du bist weniger als ein

Mensch, du bist eine kranke Kreatur, eine perverse Kreatur.“

Über Deutschland äußerte sich der Philosoph ähnlich ungnädig:

„Deutschland ist heute ein großer, politisch-intellektueller Gulag oder

eine Art Konzentrationslager. Aber diesmal sind die Amerikaner die

Lageraufseher. Die deutsche politische Klasse spielt die Rolle der

Kapos, der privilegierten Lagerpolizei.“

Im Grunde scheint Alexander Dugin Deutschland sehr zu
respektieren, wie auch in einem großen Video-Interview mit
Alexander von Bismarck (https://www.youtube.com/watch?
v=T4o_ZReeeyk) zum Ausdruck kommt. Er rühmt „die große
Literatur und Philosophie, das christliche Erbe …“ Besonders der

https://www.youtube.com/watch?v=T4o_ZReeeyk


Deutsche Idealismus im 19. Jahrhundert hat es Dugin angetan, der
schon die „slawophilen“ Philosophen der Zarenzeit inspiriert hatte.
Diese nationale Bewegung Russlands hätte „viel zum Schicksal und
zur Mission des Landes gesagt“, hätte sich „von Fichte, Schelling
und Hegel begeistern lassen.“

Europas Selbstverrat

Versucht man, diesen philosophischen Einflüssen nachzugehen, so
glaubt Dugin vermutlich, dass eine Art Weltgeist im deutsch-
idealistischen Sinne in der Weltgeschichte walte. Dieser habe sich —
gleich einem großen Strom, der sich in einzelne Bäche verzweigt —
in mittelgroße geistige Entitäten aufgespalten: die Nationen. Jede
Nation repräsentiere quasi einen einzigartigen Gedanken Gottes.
Deshalb müsse sich jeder dieser Gedanken auch in der ursprünglich
intendierten Reinheit auf der materiellen Ebene realisieren.
Vermischung in der Art der „Multikulturellen Gesellschaft“ schade
nur, allenfalls sei gegenseitige respektvolle Beeinflussung möglich,
wie es sie in besseren Zeiten zwischen russischer und deutscher
Kultur gegeben habe.

Europa, so Dugin bei Alexander von Bismarck, habe „den falschen
Weg eingeschlagen“. Es habe „ein anderes Kulturparadigma
angenommen.“ Migranten seien gekommen, „die nicht vorhaben, die
europäische Kultur zu respektieren“. Die Nationalstaaten seien „der
Idee einer Weltzivilgesellschaft geopfert worden.“

Eine Epoche des „Anti-Europa“ sei angebrochen. Das
wichtigste Symptom des Verfalls sei die Etablierung
eines freiheitsfeindlichen EU-Regimes, das sich
paradoxerweise auf den Liberalismus beruft. „Sie
verbieten den Menschen, den Mund aufzumachen, wenn
sie etwas Nicht-Liberales aussprechen“, sagte Dugin
über die europäischen „Eliten“. Dies sei „das Ende der



Meinungsfreiheit.“

Das deutsche Volk sei somit eine „Geisel liberaler Kräfte“. Gemeint
ist damit ein System der Gedankenkontrolle im Geist der Wokeness,
des Antitraditionalismus und der bewusst vorangetriebenen
Überfremdung der europäischen Kulturnationen.

Der herausgelöste Mensch

Woher rührt Alexander Dugins extremer Affekt gegen den
„Liberalismus“? Was versteht er überhaupt darunter? Im Kern einen
übersteigerten Individualismus, den er — in Anlehnung an einen
mittelalterlichen Philosophenstreit — oft als „Nominalismus“
bezeichnet. Im Individualismus „wurden die Menschen nur als
Individuen angesehen und sonst nichts, und alle Formen der
kollektiven Identität (Religion, Klasse usw.) abgeschafft.“ Das
westliche Paradigma, das dabei ist, die ganze Erde zu überwuchern,
habe den Menschen aus allen kollektiven Bezügen herausgelöst, ihn
auf eine einsame, sich selbst absolut setzende Existenzform
reduziert. „Die Kirche als der ‚mystische Leib Christi‘ wurde zerstört
und durch Freizeitvereine ersetzt, die durch das freie
Einverständnis von unten geschaffen wurden“.

Ob „Klan, Stamm oder Berufsstand“ — immer wurden die kollektiven
Bindungen von westlichen Liberalen wie Ketten gesprengt, so als
würden sie nur einengen und nicht auch Geborgenheit spenden.
Sozialismus und Faschismus hätten — jeder auf seine Weise — dem
Kollektiv wieder zu seinem Recht verholfen: Ersterer betonte die
Klasse, letzterer die Rasse beziehungsweise Volksgemeinschaft.
Nachdem beide Richtungen historisch vom Liberalismus besiegt
worden seien, hätte sich letzterer quasi zum globalen
Alleinherrscher aufgeschwungen.



„Der Individualismus, der Markt, die Ideologie der Menschenrechte,

die Demokratie und die westlichen Werte hatten sich im globalen

Maßstab durchgesetzt.“

Dabei muss man bedenken, dass für Dugin all diese Begriffe negativ
besetzt sind.

Die „Vierte Politische Theorie“

Dugin möchte nun nicht zurück zu Sozialismus und Faschismus,
sondern vorwärts, zu einer neuen Ideologie und Praxis, die er als
„Vierte politischen Theorie“ bezeichnet. Die gegenwärtige
Eskalationsform des Liberalismus, behauptet er, zerstöre auch noch
die letzte, bisher anerkannte Form kollektiver Identität: die
Zugehörigkeit zu einem der beiden Geschlechter.

„Der nächste Schritt bestand also in der Zerstörung des Genders als

etwas Objektivem, Wesentlichem und Unersetzbarem. Die Wahl des

Geschlechts sei nun zu etwas Optionalem geworden.“

Die zweite der drei großen Plagen des Liberalismus sei der „Erfolg
der Masseneinwanderung, welche die Populationen des Westens
selbst atomisieren.“ Als Drittes nennt Dugin dann die „Abschaffung
des Menschen“, womit wir beim Transhumanismus sind. Der letzte
Schachzug der Liberalen bestehe darin, „die Menschen zu ersetzen
(…) durch Cyborgs, Netzwerke der künstlichen Intelligenz und
Produkte der Gentechnologie. Nachdem das Geschlecht optional
wurde, folgt, dass auch das Menschsein nur noch optional ist.“

Kulminationspunkt dieses Kampfes des Liberalismus gegen jede
Form der Einbindung in das Kollektiv sei der von Klaus Schwab und
dem heutigen König Charles auf den Weg gebrachte „Great Reset“.
Dieser stelle einen „Plan zur Auslöschung der Menschheit dar“.



Dugin sieht einen großen globalen Showdown
heraufdämmern: „Es ist nicht weniger als der Beginn
der letzten Schlacht“.

Die Verfechter des Great Resets betrachteten sich selbst
anmaßender Weise als „Krieger des Lichts“ und Überwinder von
„Jahrtausenden des Vorurteils“. Alle, die sich ihrer Agenda
entgegenstellten, seien nach Ansicht der Liberalen „Kräfte der
Dunkelheit“. Eine solch holzschnittartige Weltsicht findet man auch
in Deutschland im alltäglichen Meinungskampf wieder — gegen
„Rechts“, gegen die AfD, gegen Trump oder Putin. Spiegelbildlich
betrachtet Alexander Dugin sich und die Seinen allerdings ebenfalls
als Krieger des Lichts, seine Gegner als Knechte der Dunkelmächte.

Das Erwachen der Welt

Gegen diese gleichschaltende Agenda des Individualismus erhebe
sich nun endlich globaler Widerstand, schwärmt der Philosoph.
China, Russland, die islamische Welt, aber auch rechte Parteien im
Westen, die von den herrschenden Kräften als „Feinde der Offenen
Gesellschaft“ abgekanzelt würden, beriefen sich nunmehr auf die
Freiheit, „jede Meinung zu vertreten, nicht nur die, welche mit den
Normen der politischen Korrektheit übereinstimmt“. Damit würde
Demokratie wieder zur „Herrschaft der Mehrheit“ — was suggeriert,
dass in liberal regierten Staaten zu viel Rücksicht auf Minderheiten
genommen werde.

Die Gegenbewegung, das von ihm so genannte „Große Erwachen“,
rekrutiere sich aus „Menschen, die menschlich bleiben wollen, die
ihre Freiheit haben und behalten wollen, ihre Geschlechtsidentität,
ihre Kultur, ihr Leben, die konkreten Bande zu ihrer Heimat, zur
Welt um sie herum, zum Volk.“ Diese Menschen erwachen gerade
noch rechtzeitig vor ihrer nahenden Auslöschung durch den „Great
Reset“, also unter anderem durch die Technologien des



Transhumanismus.

„Auf diese Art wird die Menschheit plötzlich vom Bewusstsein von der

Nähe ihres baldigen Endes erleuchtet.“

Der konkrete Weg zur „Errettung der Völker und
Gesellschaften“ sei laut Dugin die Multipolarität. Dies
umfasse sowohl die Rettung „vor dem Westen“ als auch
die Rettung des Westens selbst vor den Auswüchsen
seiner schwärzesten Geisteserzeugnisse.

Es lässt sich feststellen, dass Dugin damit eine Position vertritt, die
von deutschen Linksliberalen wohl als „Querfrontstrategie“
abgekanzelt werden würde. Seiner Ansicht nach müsse die radikale
Kritik am Liberalismus „gleichzeitig mit der Forderung nach sozialer
Gerechtigkeit und dem Erhalt der traditionellen kulturellen Identität
verbunden werden.“

Führungsmacht des „Großen
Erwachens“

Bei aller Wertschätzung, die Dugin gegenüber kulturell ganz anders
geprägten Ländern wie China und der islamischen Welt erkennen
lässt, ist für ihn jedoch klar, welche Nation „an der Spitze des
Großen Erwachens“ stehen soll. Sie dürfen raten. Dugin geht von
der Idee eines Nationalgeists aus, wie er unter anderem vom
deutschen Philosophen Johann Gottfried Herder geprägt wurde.
Dugin schreibt:

„Der Nominalismus ist in seinen eigentlichen Grundlagen dem

russischen Volk zutiefst fremd. Die russische Identität hat immer das

Gemeinsame an erste Stelle gestellt — den Klan, das Volk, die Kirche,

die Tradition, die Nation und die Macht.“



Selbst in der sowjetischen Periode sei der Gedanke des Kollektivs
dominant gewesen.

Dugin sieht die „historische Mission“ Russlands darin, gerade in
dieser gefährlichen Umbruchsituation rettend zur Stelle zu sein.
Russlands Rolle liege nicht nur darin, am Großen Erwachen
mitzuwirken, „sondern auch darin, an seiner Spitze zu stehen und
den Imperativ der Internationale der Völker im Kampf gegen den
Liberalismus zu erklären, die Seuche des 21. Jahrhunderts.“ Dies
könnte für die praktische Politik Russlands durchaus auf
Imperialismus hinauslaufen — allerdings nur in Bezug auf jene
„Randgebiete“, die einmal russisch dominiert waren.

Die Führungsrolle des Landes bedeute, „Russlands
historische, geopolitische und zivilisatorische Ausmaße
zur Gänze wiederherzustellen und ein Pol der neuen
multipolaren Weltordnung zu werden.“ Russland sei
„niemals ‚nur ein Land‘“ gewesen. Letztlich bedeute
das: „Wiedergeburt als ein Reich“.

„Wiedergeburt als ein Reich“

Hier liegt auch die Abneigung vieler westlicher Beobachter gegen
Alexander Dugins Philosophie begründet. Sie betrachten seine Ideen
häufig als eine Art Backrezept für die praktische Politik Putins —
speziell für dessen Kriegshandlungen auf Gebieten, die lange zur
Ukraine gehört haben. Feindliche Globalisten, schreibt Dugin,
würden alles tun, „um eine imperiale Wiedergeburt in Russland zu
verhindern“. Das klingt vor dem Hintergrund der Erfahrungen aus
der deutschen Geschichte irritierend. Es wäre allerdings
Doppelmoral, ein imperiales Gebaren im Fall der USA als
selbstverständlich zu betrachten, es im Fall Russlands dagegen als
größtmögliche weltpolitische Katastrophe abzukanzeln.



Alexander Dugins nationalistische Philosophie verweist nicht — wie
die des US-Amerikaners Ken Wilber — in eine offene Zukunft, in der
etwas radikal Neues möglich ist. Eher möchte sie zurück zu den
ganz alten Rezepten.

Die mit Pathos aufgeblähte Annahme, gerade das Land,
in dem man selbst zufällig geboren ist, sei zu Großem,
zu einer globalen Führungsrolle auserwählt, folgt einer
durchsichtigen psychologischen Dynamik, die Erich
Fromm als „kollektiven Narzissmus“ analysiert hat.

Sie hat sich historisch oftmals als gefährliches Konzept
herausgestellt. Auch wenn man einräumt, dass Russland in
mehrfacher Hinsicht eine große Nation ist, behagen mir derartige
Ambitionen nicht. Um Frieden auf der Welt zu schaffen, brauchen
wir weniger, nicht mehr imperiale Aufwallungen.

Menschenrechte — entbehrlicher
westlicher Schnickschnack

Inhaltlich kann ich mit Alexander Dugins Kritik am technokratisch-
materialistischen „Great Reset“ gut mitgehen — nicht aber mit
seinen Animositäten gegenüber Menschenrechten. „Wir müssen mit
dem Liberalismus Schluss machen“, schreibt er, „mit der offenen
Gesellschaft, mit den Menschenrechten, mit all den Produkten
dieses liberalen Systems im Stile von Soros, das auf Individualismus,
Materialismus, Progressivismus, auf der totalen Entfremdung der
Menschen und der Auslöschung der sozialen Bindungen beruht“.

Die Menschenrechte stehen mehrfach auf Dugins Negativliste, ohne
dass er seine Abneigung gegen diese näher begründet. Er schreibt:

„Demokratie, Liberalismus, Menschenrechte, LGBT+, Roboterisierung,



Fortschritt, Digitalisierung und Cyberspace sind optional. Sie sind

keine universellen Werte.“

Für Dugin stehen die Redefreiheit, die körperliche Unversehrtheit
sowie die Gleichwertigkeit aller Menschen damit auf einer Stufe mit
den Auswüchsen der „Trans“-Mode oder mit Cyborg-Implantaten.
Menschenrechte sind für ihn unnötiger, zum Teil sogar gefährlicher
Schnickschnack, auf den eine selbstbewusste Nation souverän
verzichten könne.

So befremdlich viele Ausführungen Alexander Dugins
auch wirken — es kann bezweifelt werden, dass man
diese einfach auf die Politik Wladimir Putins übertragen
und den Politiker für den Philosophen haftbar machen
kann.

Dugin denkt „großrussisch“, also auch imperialistisch — zumindest
was das unmittelbare geografische Umfeld Russlands betrifft.
Andere Ursachen für Putins „Operation“ in der Ukraine geraten bei
einer auf Dugin fokussierten Betrachtung aber zu Unrecht aus dem
Blickfeld. Dazu gehören etwa seine Parteinahme für die
russischsprachige Bevölkerung im Donbass oder seine Weigerung,
NATO-Truppen unmittelbar an der russischen Westgrenze zu
akzeptieren.

Putins Kontaktschuld

In der westlichen Presse hat sich mit Blick auf Alexander Dugin eine
Art negativer Rosinenpickerei („Worst of Dugin“) eingebürgert, die
einen durchsichtigen Zweck verfolgt: Die nationalistischen und
teilweise menschenverachtenden Aussagen des Philosophen werden
ins Feld geführt, um sein Gesamtwerk in Misskredit zu bringen —
dieses wiederum soll auf dem Weg der Kontaktschuld auch einen
Schatten auf Wladimir Putin werfen.



Während einige Ansichten Dugins den schlimmsten russophoben
Alpträumen westlicher Bellizisten zu entspringen scheinen, wirken
andere beinahe normal — gemessen an den in den „alternativen“
deutschen Medien üblichen Narrativen. So wird ein
Bedeutungsverlust des Westens nicht nur konstatiert, sondern auch
begrüßt und der Aufstieg einer mindestens ebenbürtigen östlichen
beziehungsweise globalen Gegenmacht beschworen. Alexander
Dugin beklagt den Verlust von Werten und religiöser Einbindung
des Menschen in einer vom Materialismus beherrschten Kultur,
verteidigt den traditionellen Menschen gegen Versuche seiner
technokratischen Deformation.

Ein Philosoph, aber kein Weiser

Alexander Dugin ist in seinem Wesen nicht ausgleichend
und ausgeglichen, somit auch nicht weise in meinem
Verständnis dieses Wortes. Er eifert für „richtige“ und
dämonisiert „falsche“ Narrative, psychologisiert
unterkomplex, verweigert die Abwägung, die Synthese,
die Integration des Verschiedenartigen.

Er vermag die historische Größe, die liberale Ideen trotz aller
Schattenseiten besitzen, nicht zu würdigen und verfolgt eine
rückwärtsgewandte Agenda im Sinne einer homogenen Volks- und
Glaubensgemeinschaft mit der Tendenz zur imperialistischen
Selbstaufblähung. Unter anderem hat Dugin kein Verständnis für die
Schutzrechte von Minderheiten und Abweichlern vor dem
vereinnahmenden Konformitätsdruck der Mehrheitsgesellschaft. In
stark kollektivistisch geprägten Gesellschaften besteht die Gefahr,
dass sich diejenigen, die sich selbst als Sachwalter des
„gemeinsamen Willens“ inszenieren, zu Diktatoren aufschwingen
und Kritiker als Feinde des zum Fetisch erhobenen „Ganzen“
abkanzeln.



In der Summe muss man für Alexander Dugin also keineswegs
Weihrauch anzünden — es lohnt aber, sein Werk mit Interesse zu
studieren. In seinem Weltbild erscheinen die verschiedenen
antiliberalen und antiwestlichen Strömungen unserer Zeit auf
einmal wie Aspekte eines einzigen großen Symptombilds: von Putins
kriegerischem russischem Selbstbehauptungskurs bis zum
Trumpismus, von der Formation der BRICS-Bewegung bis zu den
rechtspopulistischen Parteien Westeuropas.

Wir lernen viel über deren Wesensart, aber — aufgrund der
Überspitzung durch Dugin — auch, was wir davon besser nicht für
uns übernehmen sollten. Die Überwindung des modernistischen
Alptraums, der mit den Worten „woke“ oder „liberal“ bezeichnet
wurde, besteht mit Sicherheit nicht im ressentimentgeladenen
„Zurück“, das Dugin vorschlägt, sondern in einem liebevoll-
integrierenden „Darüber-hinaus“.
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