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Monopole, Macht und
Mord
Die „unsichtbare Hand“ hinter den Kulissen der Geschichte gehört einer gar nicht mal so
geheimen Berufsgruppe: Bankern und ihren Financiers. Teil 1 von 2.

von Tom-Oliver Regenauer 
Foto: Roman Samborskyi/Shutterstock.com

Regierungen schützen uns nicht vor Gewalt. Sie üben
sie aus. Regierungen schützen uns auch nicht vor



Kriegen. Sie führen sie. Aber initiieren sie diese auch?
Profitieren sie davon? Nein. Denn Regierungen sind so
tonangebend wie vergänglich. Persistent dagegen ist
der transgenerational wirkende, letale Machthunger
einer Kaste skrupelloser Schreibtischtäter — der Kaste
der Bankster.

Legitimiert durch die widersprüchliche Annahme, eine
Regierung habe Rechte, die der Einzelne nicht hat —
ohne sich dabei an Pflichten halten zu müssen, die der
Einzelne aufgrund seiner Natur als selbstverständlich
betrachtet —, zwingt eine Minorität von Tyrannen ihren
Willen der Mehrheit auf. Seit Jahrtausenden.

Nur, weil besagte Mehrheit glaubt, jemand hätte das Recht, sie zu
beherrschen. Doch dieses Recht gab und gibt es nicht.

Das System macht uns lediglich glauben, dass es existiere. Von
Kindesbeinen an. Es lehrt, dass es moralisch richtig sei, wenn eine
kleine Gruppe „Auserwählter“ über das Leben der Masse bestimmt.
Doch wenn ich selbst auf Basis simpler Naturrechte (https://hls-
dhs-dss.ch/de/articles/008934/2011-09-22/), Logik und Moral
nicht das Recht habe, einen anderen Menschen aus einem Akt der

Sie alle wollen ihn. Sie alle führen ihn. Unabhängig davon, welcher
zeitgeistig opportune -ismus ihn rechtfertigt. Ob linkes politisches
Spektrum oder das rechte. Jedes autoritäre Machtkonstrukt sieht
ihn als probates Mittel zur Durchsetzung seiner individuellen und
doch schablonesken Weltrettungsfantasien: Den Krieg. Den
betrüblicherweise regelmäßig wiederkehrenden Kulminationspunkt
staatlicher Gewaltherrschaft. Er wird nach innen und außen geführt.
Gegen Konkurrenten, Klassenfeinde, Häretiker und Oppositionelle.

https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/008934/2011-09-22/


Aggression heraus zu erschießen, kann ich dieses Recht auch
niemandem durch Wahl verleihen. Fühlt sich ein politischer
Repräsentant kraft seines Amtes dazu bemächtigt, Gewalt
auszuüben oder ausüben zu lassen — sei es im Namen des Volkes,
der Demokratie, des Friedens oder der Liebe — handelt er nicht nur
amoralisch, sondern kriminell. Bedauerlicherweise wohnt dem
Gewaltmonopol des Staates eine düstere Logik inne. Denn nähme
sich eine Regierung keine Sonderrechte heraus, erhöbe sie sich
nicht über Recht und Moral, hätte sie keine Autorität, ihre
Herrschaft keine Legitimation. Niemand sähe sie als übergeordnete
Instanz. In einem solchen Szenario wäre jeder Normalbürger
genauso viel Regierung wie die Regierung selbst. Folglich muss eine
Regierung amoralisch handeln und Gewalt ausüben, um als solche
anerkannt zu werden.

Auf Basis dieser von Etatisten konsequent ignorierten Tatsache ist
die bewaffnete Auseinandersetzung verlässlicher Begleiter jedweder
Herrschafts- oder Staatsform. Denn Regierungen schützen uns
nicht vor Gewalt. Sie üben sie aus. Regierungen schützen uns auch
nicht vor Kriegen. Sie führen sie. Und „der Krieg ist“, speziell in den
Dämmerstunden der Postmoderne, „nicht dazu bestimmt, gewonnen

zu werden, er ist dazu bestimmt, andauernd zu sein“, wie George
Orwell korrekt konstatierte. Obwohl „Friede der Naturzustand des

unbedrängten menschlichen Geschlechtes ist“ (Johann Gottfried von
Herder (https://www.journal-
ethnologie.de/Aktuelle_Themen/Aktuelle_Themen_2004/Herder
_und_die_Weltkulturen/index.html)).

Fragt sich demnach: Wer profitiert in einer vermeintlich
aufgeklärten Welt vom permanenten Krieg? Oder von einem
Weltkrieg? Sind es machtversessene Politiker, Ideologen und
Despoten? Ist es die Rüstungsindustrie? Sind es mit dem
militärisch-industriellen Komplex verwobene
(https://www.enr.com/toplists/2015_Top_400_Contractors1)
Konzerne wie Bechtel
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(https://de.wikipedia.org/wiki/Bechtel_Corporation), mit einem
Jahresumsatz von 31,4 Milliarden US-Dollar eines der größten
(https://www.forbes.com/pictures/eggh45ejjk/9-
bechtel/#23f3d9d41545) Privatunternehmen der Vereinigten
Staaten, die Milliarden an Zerstörung und Wiederaufbau
(https://www.wsws.org/en/articles/2003/04/bech-a29.html)
verdienen? Ist es das leitmediale Konsenskonglomerat, das bei
seinen querfinanzierenden Herrschern um Pfründe, Prestige und
Positionen buhlt?

Nein. Zwar profitieren alle genannten Parteien von ihrer Nähe zur
Macht, dennoch sind auch sie nur Schachfiguren im geopolitischen
Stratego der Kriegsführung.

Die wahren Profiteure von Krisen und Kriegen sind
Banken. Genauer gesagt: Zentralbanken. Oder noch
präziser: Die privaten Financiers der Zentralbanken.

Wie ich in meinem zweiteiligen Text „Trio Infernale
(https://www.regenauer.press/trio-infernale)“ anhand einer
Vielzahl von Belegen aufgezeigt habe, zeichnen angelsächsische und
angloamerikanische Finanzeliten nicht nur verantwortlich für die
Ursprünge der Eugenik, der Apartheid oder die Erfindung des
Konzentrationslagers — sondern auch für beide Weltkriege. Ohne
diese blutgetränkten Zäsuren gäbe es heute weder die UN noch das
seit Bretton Woods
(https://www.worldbank.org/en/archive/history/exhibits/Bretto
n-Woods-and-the-Birth-of-the-World-Bank) herrschende
Weltfinanzsystem. Ein System, von dem niemand außer besagter
Finanzeliten profitiert.

Doch nicht nur die großen Kriege des 20. Jahrhunderts gehen auf
das Konto der transgenerational operierenden Bankster. Bei
genauerer Betrachtung zeigt sich, dass diesen Zirkeln praktisch alle

Kriege der jüngeren Geschichte anzulasten sind. Man könnte bei der
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britischen East India Company
(https://www.britannica.com/topic/East-India-Company)
beginnen, die am 31. Dezember 1600 gegründet wurde, um
anschließend in Südostasien und Indien ihr monopolistisches
(https://www.history.com/news/east-india-company-england-
trade) Unwesen zu treiben. Oder bei den von düsteren
Entwicklungen (https://www.bbc.com/news/world-asia-india-
49404024) begleiteten Opium-Kriegen
(https://en.wikipedia.org/wiki/First_Opium_War) zwischen
Großbritannien und China, die von 1839 bis 1860 eine Unmenge von
Menschen das Leben kosteten. Wohin man schaut, stets waren es
einflussreiche Finanzkartelle, die sich Staat, Industrie und
Gesellschaft gefügig machten, um ihre verwerflichen Ziele zu
verfolgen.

Cambridge University Press
(https://www.cambridge.org/core/journals/financial-history-
review/article/abs/bank-of-england-montagu-norman-and-the-
internationalisation-of-angloirish-monetary-relations-
19221943/E033E5FFA104BFBE097C8E37602EB26C) publizierte am
26. November 2013 ein Dokument mit dem Titel: „Die Bank von

England, Montagu Norman und die Internationalisierung der Anglo-

Irischen Finanzbeziehungen 1922 bis 1943“. Die Autoren beschreiben
darin den Transformationsprozess des „Empire
(https://www.britannica.com/place/British-Empire)“ hin zum
„Commonwealth (https://thecommonwealth.org/)“, das bis heute
56 Länder und zweieinhalb Milliarden Menschen an die britische
Krone bindet — sprich, den Strategiewechsel von der Unterwerfung
durch militärische Eroberung hin zur Unterjochung durch
Verordnungskonstrukte und finanzielle Abhängigkeiten. Montagu
Norman (https://pm20.zbw.eu/folder/pe/022561) war von 1920
bis 1944 Gouverneur der Bank of England
(https://news.sky.com/story/nazi-gold-moved-and-sold-by-
bank-of-england-10438741). Seine im Archiv der Zentralbank
abrufbaren Terminkalender
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(https://www.bankofengland.co.uk/archive/montagu-norman-
diaries) geben einen Einblick in das Wirken des Mannes. Nach einer
kontrovers diskutierten Rede
(https://www.nytimes.com/1932/11/04/archives/montagu-
normans-real-speech.html) vor Bankierskollegen im Jahr 1924 blieb
der einflussreiche Finanzmagnat der Nachwelt unter anderem mit
folgenden Zeilen in Erinnerung:

„Das Kapital muss sich auf jede erdenkliche Weise schützen, sowohl

durch Zusammenschlüsse als auch durch Gesetze. Schulden müssen so

schnell wie möglich eingetrieben und Hypotheken zwangsversteigert

werden. (…) Wenn die einfachen Leute auf Basis rechtlicher Prozesse

ihre Häuser verlieren, werden sie gefügiger und durch den starken

Arm der Regierung, der von einer zentralen Macht des Wohlstands

unter führenden Financiers geleitet wird, leichter regierbar.“

Wie das internationale Zentralbankenkartell sich und sein Kapital
schützt, veranschaulicht ein Absatz aus den im hauseigenen Archiv
(https://www.bis.org/about/arch_guide.pdf) schlummernden
Gründungsstatuten der Bank für Internationalen Zahlungsausgleich
(BIS
(https://de.wikipedia.org/wiki/Bank_f%C3%BCr_Internationalen
_Zahlungsausgleich)). In Artikel zehn soll demzufolge stehen:

„Die Bank, ihr Eigentum und ihre Vermögenswerte sowie alle ihr

anvertrauten Einlagen und sonstigen Gelder sind in Friedens- und

Kriegszeiten immun gegen jegliche Maßnahmen wie Enteignung,

Beschlagnahme, Konfiszierung, Verbot oder Einschränkung der

Ausfuhr oder Einfuhr von Gold oder Devisen sowie gegen jegliche

andere Maßnahme.“

Sprich: Man steht über dem Gesetz. Und tatsächlich verfügt das
mächtigste Finanzinstitut der Welt über allerlei Sonderrechte. Es
hat einen eigenen Sicherheitsdienst, steht auf exterritorialem
Gebiet mitten in Basel und kann seinen Mitarbeitern Immunität
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(https://www.legislation.gov.uk/uksi/2021/533/contents/made)
vor Strafverfolgung bieten. Zeitungsarchive
(https://pm20.zbw.eu/mirador/?
manifestId=https://pm20.zbw.eu/iiif/folder/co/002350/manifest
.json) dokumentieren die zentrale Rolle, die die BIS seit ihrer
Gründung im Jahr 1930 für das Weltfinanzsystem einnimmt. Die
jährliche Generalversammlung der BIS, an der Repräsentanten aller
63 angeschlossenen Zentralbanken teilnehmen, dürfte das
wichtigste Meeting eines jeden Jahres sein. Auch wenn kaum jemals
darüber berichtet wird. Der YouTube-Kanal
(https://www.youtube.com/@bisbribiz/videos) der Bank zeigt
überdies, wohin die Reise in punkto digitalem Zentralbankgeld geht.
Denn die BIS arbeitet fieberhaft an entsprechenden
Transaktionsprozessen (https://www.bis.org/publ/othp35.htm),
Softwarelösungen und einem zentralen „Ledger“ (Hauptbuch, fin.),
das die Schaltstelle
(https://www.bis.org/about/bisih/topics/cbdc/mcbdc_bridge.ht
m) zentralbankregulierter Währungskonversion werden dürfte.
Außerdem: Wo Yuval Noah Harari (https://youtu.be/HArRwLwc-
bA?si=sVCWMAIO-YmmD2fr) als hofierter Gastredner empfangen
wird, passiert selten etwas Gutes.

Vielsagend in Bezug auf das Selbstverständnis der Bankeneliten ist
auch ein Zitat von EZB-Chefin Christine Lagarde
(https://knowledge.wharton.upenn.edu/podcast/knowledge-at-
wharton-podcast/christine-lagarde-emerging-market-nations-
will-get-more-power-in-the-imf/) vom April 2012:

„Das ist eine sehr faszinierende Institution, weil sie völlig antizyklisch

ist. Wenn es um den Internationalen Währungsfonds (IWF) herum

bergab geht, florieren wir. Wir werden extrem aktiv, weil wir Geld

verleihen, Zinsen und Gebühren verdienen und all das, und der

Institution geht es gut. Wenn es der Welt gut geht und wir Jahre des

Wachstums hinter uns haben, wie das 2006 und 2007 der Fall war,

geht es dem IWF finanziell und anderweitig nicht so gut.“

https://pm20.zbw.eu/mirador/?manifestId=https://pm20.zbw.eu/iiif/folder/co/002350/manifest.json
https://www.youtube.com/@bisbribiz/videos
https://www.bis.org/publ/othp35.htm
https://www.bis.org/about/bisih/topics/cbdc/mcbdc_bridge.htm
https://youtu.be/HArRwLwc-bA?si=sVCWMAIO-YmmD2fr
https://knowledge.wharton.upenn.edu/podcast/knowledge-at-wharton-podcast/christine-lagarde-emerging-market-nations-will-get-more-power-in-the-imf/


Wem Krisenkapitalismus, Kolonialismus, Eugenik, zwei
Weltkriege und der Knotenpunkt des CBDC-Systems von
morgen noch nicht genügen, um Motivation, Ziele und
Skrupellosigkeit der Bankenkartelle erfassen zu
können, dem sei ein vertiefter Blick auf die
amerikanische Geschichte empfohlen.

Ein knapp 70 Seiten umfassendes Essay
(https://dn790007.ca.archive.org/0/items/MichaelRiveroAllWarsA
reBankersWars2014/Michael%252520Rivero%252520-
%252520All%252520Wars%252520Are%252520Bankers%252527%25
2520Wars%252520-%2525202014.pdf) des US-Friedensaktivisten
Michael Rivero (https://www.linkedin.com/authwall?
trk=bf&trkInfo=AQGfZbRspBblcgAAAZB0ydYYwQLNfRWS4jllo0c3Kn
KWUx1M8v0x_nUBWFkddB6-cWI8rhPpPiUkirx2W-dl-
NuLhOiQ9zmfrtv0p_fjRr6PVMWTyfSMCHSM_EW0vfXxwo2A_ng=
&original_referer=&sessionRedirect=https%3A%2F%2Fwww.linkedi
n.com%2Fin%2Fmichael-rivero-79396813%2F) aus dem Jahr 2014
veranschaulicht das Ausmaß des Einflusses, den Spitzenbankiers auf
den Lauf der Welt nahmen und nehmen. Titel des Papiers: „All Wars

are Bankers Wars.“

Leider sind eine Vielzahl der im Dokument angeführten Zitate nicht
belegbar. Riveros Interpretation der historischen Abläufe jedoch ist
nachvollziehbar und weitestgehend korrekt. Er beginnt seine
Abhandlung mit einer Beschreibung der Umstände, die zur
amerikanischen Revolution
(https://en.wikipedia.org/wiki/American_Revolution) führten, die
1765 begann und 1783 in der Unabhängigkeit der Vereinigten Staaten
mündete. Der Aufstand gegen die britische Kolonialmacht begann in
den dreizehn Kolonien
(https://en.wikipedia.org/wiki/Thirteen_Colonies), die das
britische Imperium ab 1607 an der nordamerikanischen
Atlantikküste etablierte. Dreh- und Angelpunkt der schwelenden
Konflikte zwischen Kolonien und Krone war die von London
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diktierte Fiskalpolitik. Denn während die Kolonien bemüht waren,
finanzielle Unabhängigkeit zu erreichen und eigene Währungen
herauszugeben, bestand König Georg III
(https://de.wikipedia.org/wiki/Georg_III._(Vereinigtes_K%2525C
3%2525B6nigreich)). darauf, die Kontrolle über das koloniale
Währungssystem zu behalten. Dazu erließ er verschiedene Gesetze,
die sowohl die Gründung lokaler Banken als auch die Herausgabe
eigener Banknoten einschränkte. Siehe „Currency Act“ von 1751
(https://en.wikipedia.org/wiki/Currency_Act) und 1764
(https://www.ushistory.org/declaration/related/currencyact.html
).

Ziel des britischen Parlamentes war stets, seinen amerikanischen
Kolonien ein Währungssystem auf Grundlage des Pfund Sterling zu
oktroyieren. Da man in London die Ansicht vertrat, die Kontrolle
kolonialer Währungen sei zu komplex, erklärte man diese schlicht
für wertlos — was in der Konsequenz bedeutete, dass die Kolonien
ihre Schulden gegenüber Großbritannien nicht mit eigenem,
zinsfreien Geld abtragen konnten, sondern gezwungen waren,
Kredite bei der Bank of England aufzunehmen. Angesichts eines
signifikanten Handelsdefizits
(https://www.thoughtco.com/history-of-the-us-balance-of-
trade-1147456) gegenüber Großbritannien regte sich infolgedessen
zusehends Unmut in den Kolonien.

Am 4. Juli 1776
(https://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Declaration_of_In
dependence) erklärten die Vereinigten Staaten offiziell ihre
Unabhängigkeit von Großbritannien. Das hielt die angelsächsische
Bankierskaste allerdings nicht davon ab, im Jahr 1791 die erste
Zentralbank (https://www.federalreservehistory.org/essays/first-
bank-of-the-us) der USA zu gründen — die „First Bank of the United
States“. Offiziell wird die Gründung dieses Finanzinstituts einer
Initiative des US-Gründervaters Alexander Hamilton
(https://de.wikipedia.org/wiki/Alexander_Hamilton)
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zugeschrieben, dessen Antlitz bis heute die 10-Dollar-Note ziert.
Tatsächlich gehörten jedoch mindestens 70 Prozent
(https://www.businessinsider.in/finance/the-story-behind-the-
most-insidious-rothschild-dynasty-conspiracy-
theory/slidelist/21477058.cms#slideid=21477062) der Zentralbank
britischen Investoren. Namentlich zum Beispiel dem Haus
Rothschild, das zu dieser Zeit nicht nur die Finanzwelt
Großbritanniens dominierte
(https://en.wikipedia.org/wiki/Rothschild_family). Für geordnete
Verhältnisse auf dem Finanzmarkt sorgte die Gründung der First
Bank of the United States jedenfalls nicht. Im Gegenteil.

Bereits im Gründungsjahr der Bank lancierte Alexander Hamilton als
amtierender Finanzminister den ersten „Bailout
(https://www.mountvernon.org/george-washington/colonial-life-
today/early-american-economics-facts/)“ der US-Geschichte.
Dies, weil der Kurs der Zentralbankaktien (BUS) von 25 Dollar am 4.
Juli sprunghaft auf 312 Dollar am 11. August angestiegen war. Die so
entstandene Finanzblase platzte zuerst in New York. Panik breitete
sich aus. Die BUS-Papiere verloren binnen 48 Stunden die Hälfte
ihres Wertes. Ein Zusammenbruch des Finanzmarktes zeichnete
sich ab. Um einen Kollaps abzuwenden, stützte Hamiltons
Finanzministerium das System. Über Frontorganisationen in New
York und Philadelphia ließ er 560.000 US-Dollar in den Markt
pumpen. Nach heutigen Maßstäben bis zu 80 Milliarden. Das Credo
damals wie heute: Gewinne privatisieren — Verluste sozialisieren.

Nur gut sechs Monate später, im Frühjahr 1792, drohte der
Finanzmarkt erneut zusammenzubrechen — und wieder stützte
Hamiltons Behörde den Finanzmarkt mit staatlichen Mitteln. Als die
Lizenz der in Missgunst geratenen First Bank of the USA anno 1811
zur Erneuerung anstand, stimmte der US-Kongress dagegen. Das
angelsächsische Bankenkartell schäumte vor Wut, während
einflussreiche US-Politiker wie Thomas Jefferson
(https://www.whitehouse.gov/about-the-white-
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house/presidents/thomas-jefferson/) und Andrew Jackson
(https://www.whitehouse.gov/about-the-white-
house/presidents/andrew-jackson/) nach dem initialen
Zentralbankdesaster dafür plädierten, das amerikanische Volk selbst
über seine Zahlungsmittel entscheiden zu lassen — nicht die
Vertreter von Partikularinteressen aus London. Die aufgrund
territorialer Anspruchshaltung ohnehin angespannte Lage zwischen
den Vereinigten Staaten und ihrer einstigen Kolonialmacht
verschärfte das nur. Nicht wenige Amerikaner
(https://web.archive.org/web/20050219113116/https:/www.micha
eljournal.org/plenty49.htm) halten die Absage an eine von
britischem Kapital dominierte Zentralbank gar für den
ausschlaggebenden Grund des Zweiten Unabhängigkeitskrieges
(https://de.wikipedia.org/wiki/Britisch-Amerikanischer_Krieg),
der zwischen 1812 und 1815 weitere 17.000 Soldaten das Leben
kostete und den Imperialisten von der Insel vor Augen führte, dass
die USA militärisch nicht mehr zu bezwingen waren.

Nathan Mayer Rothschild, seinerzeit einflussreichster Bankier des
Empire, soll den Vereinigten Staaten für den Fall, dass die
Lizenzverlängerung für die Zentralbank nicht genehmigt werde,
offen gedroht und einen vernichtenden Krieg angekündigt haben.
Entsprechende Zitate, die dem in Deutschland geborenen
Finanzmagnaten zugeschrieben werden und sich im Internet ohne
Quellenangabe munter replizieren, sind derweil aber nicht
verifizierbar. Obwohl man sich gut vorstellen kann, dass die
Entwicklungen in der ehemaligen Kolonie einen Rädelsführer der
Bankenmafia nicht wirklich verzückten. Interessant ist in diesem
Kontext, was sich zu Nathans Wirken im offiziellen Familienarchiv
(https://family.rothschildarchive.org/people/25-nathan-mayer-
rothschild-1777-1836) der Rothschilds findet:

„Durch seinen Erfolg ermutigt, ließ sich Nathan wahrscheinlich 1804

in London als Kaufmann registrieren und zog nach London, um sich

als Bankier niederzulassen. 1809 gründete er N M Rothschild in New

https://www.whitehouse.gov/about-the-white-house/presidents/andrew-jackson/
https://web.archive.org/web/20050219113116/https:/www.michaeljournal.org/plenty49.htm
https://de.wikipedia.org/wiki/Britisch-Amerikanischer_Krieg
https://family.rothschildarchive.org/people/25-nathan-mayer-rothschild-1777-1836


Court, St Swithin's Lane in der City of London. Das Geschäft in

Manchester wurde von einem von Nathans Angestellten, Joseph

Barber, übernommen, und das Unternehmen stellte 1811 endgültig den

Handel unter dem Namen Rothschild ein. Der vorübergehende Zugang

zu Geldern, die das Haus Rothschild in Frankfurt für Wilhelm IX. von

Hessen-Kassel anlegte, erweiterte den Umfang von Nathans Londoner

Geschäften erheblich. Diese basierten auf profitablen Spekulationen

mit britischen und ausländischen Wertpapieren und erfolgreichem

Handel mit Devisen und Goldbarren. 1814 war es Nathan, der den

prestigeträchtigen Auftrag der britischen Regierung zum Kauf und

Transport von Goldmünzen zur Finanzierung von Wellingtons Armee

auf dem Kontinent erhielt. Nach dem Sieg Wellingtons bei Waterloo

erhielt das Londoner Haus einen weiteren Auftrag zur Abwicklung

englischer Subsidienzzahlungen an die europäischen Verbündeten.

Die Position von Nathan Rothschild als führendem Handelsbankier

der City wurde 1826 gefestigt, als die Firma mit einer sofortigen

Goldspritze eingriff, um die Bank of England zu retten. Nathans

London House gab zwischen 1818 und 1835 26 britische und

ausländische Staatsanleihen aus und brachte 1824 die Alliance
Assurance Company
(https://en.wikipedia.org/wiki/Alliance_Assurance) (heute RSA
Insurance Group
(https://en.wikipedia.org/wiki/RSA_Insurance_Group)) an die

Börse.“

Der kurze Auszug aus der Vita des Bankiers verdeutlicht, welche
Rolle die Finanzeliten im System Staat seit jeher einnehmen. Sie
missbrauchen ihn für die Verfolgung ihrer übergeordneten
Interessen. Die 1450 beginnende Timeline
(https://www.rothschildarchive.org/exhibitions/timeline/) der
Familienchronik festigt diesen Eindruck nur. Gleiches gilt für das
Wirken von „Räuber-Baronen“ wie John Pierpont Morgan
(https://www.history.com/topics/19th-century/john-pierpont-
morgan), der schon in jungen Jahren über mehr Geld verfügte als die
US-Regierung und zwei Mal im Alleingang das amerikanische
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Finanzsystem vor dem Kollaps bewahrte
(https://todayincthistory.com/2020/04/17/april-17-businessman-
and-financier-j-p-morgan-born-in-hartford/). Oder für die
Rockefeller Familie
(https://en.wikipedia.org/wiki/Rockefeller_family), die den ersten
(https://blogs.loc.gov/inside_adams/2020/01/rockefeller-
billionaire/) Milliardär der Welt aufzubieten hat und auch 2024
noch Platz 42 (https://www.forbes.com/profile/rockefeller/) auf
der Forbes-Liste einnimmt — und die mit David Rockefeller
(https://archive.org/details/memoirs0000rock) wohl einen der
umtriebigsten „Philanthropen“ aller Zeiten hervorbrachte. Wobei
Philanthropie an dieser Stelle als organisierte Kriminalität
(https://wikispooks.com/wiki/David_Rockefeller) verstanden
werden muss.

Obwohl die Lizenz der ersten US-Zentralbank 1811 nicht verlängert
wurde und die Vereinigten Staaten 1815 den Krieg gegen
Großbritannien gewannen, ging das Kalkül des britischen Kapitals
schlussendlich auf.

Londons Banker hatten nämlich unverhohlen darauf
spekuliert, dass ein weiterer Krieg entweder darauf
hinauslaufe, die Abtrünnigen zu rekolonialisieren oder
sie endgültig in die Schuldknechtschaft zu treiben.

Sodass der US-Kongress gezwungen wäre, eine neue
Zentralbanklizenz auszustellen, um Liquidität über teure Kredite
herzustellen — und genau so kam es. Schon 1816 genehmigte die
US-Regierung aufgrund der prekären
(https://web.archive.org/web/20090320033736/http:/www.publi
cdebt.treas.gov/history/1800.htm) finanziellen Lage des Landes
eine neue Zentralbanklizenz. Die „Second Bank of the United States“
entstand
(https://en.wikipedia.org/wiki/Second_Bank_of_the_United_Sta
tes). Zum zweiten Mal hatte das mafiös operierende Kapital der City

https://todayincthistory.com/2020/04/17/april-17-businessman-and-financier-j-p-morgan-born-in-hartford/
https://en.wikipedia.org/wiki/Rockefeller_family
https://blogs.loc.gov/inside_adams/2020/01/rockefeller-billionaire/
https://www.forbes.com/profile/rockefeller/
https://archive.org/details/memoirs0000rock
https://wikispooks.com/wiki/David_Rockefeller
https://web.archive.org/web/20090320033736/http:/www.publicdebt.treas.gov/history/1800.htm
https://en.wikipedia.org/wiki/Second_Bank_of_the_United_States


of London
(https://www.theguardian.com/commentisfree/2015/sep/08/bri
tain-civilised-mafia-state) Kontrolle über die fiskalischen Belange
der USA erlangt.

4.000 Privatinvestoren hielten circa 80 Prozent des Kapitals der
neuen Zentralbank. Davon 3.000 Europäer. Der größte Teil des
Kapitals befand sich in Händen einer Handvoll superreicher
Financiers. Doch auch dieses Mal sollte das räuberische Modell
nicht lange funktionieren. 13 Jahre lang schaffte es die neue
Zentralbank, die Fassade einer nützlichen Institution aufrecht zu
erhalten. Dann wurde Andrew Jackson
(https://www.whitehouse.gov/about-the-white-
house/presidents/andrew-jackson/) als siebter Präsident der USA
vereidigt. Er sah in der von britischem Geld dominierten
Zentralbank eine korrupte Institution und Gefahr für die
freiheitliche Gesellschaftsordnung Amerikas.

„Sofern das korrupte Monster nicht in seiner unrechtmäßig

erworbenen Macht beschnitten werden sollte, werde ich ihm mit

meinem Veto offen und furchtlos begegnen.“ (Andrew Jackson
(https://www.archives.gov/exhibits/treasures_of_congress/text
/page9_text.html), 19. Februar 1832)

Davon rückte er trotz massiver Beschwichtigungsversuche seitens
Bankenlobby und Empire-Sympathisanten nicht ab. Eine
Verlängerung der auf 20 Jahre geltenden Zentralbanklizenz stand
für Jackson nicht zur Debatte. Der infolgedessen entstandene
Konflikt (https://millercenter.org/the-presidency/educational-
resources/bank-war) zwischen Zentralbankgegnern und -
befürwortern ging als „Bank War
(https://en.wikipedia.org/wiki/Bank_War)“ in die Annalen ein und
dominierte den Präsidentschaftswahlkampf 1832. Jackson gewann.
Wie angekündigt entmachtete
(https://billofrightsinstitute.org/essays/andrew-jacksons-veto-of-
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the-national-bank) er die Zentralbank, indem er 1833 alle
Bundeseinlagen abzog und diese per Exekutivorder auf eine
Handvoll Privatbanken verteilte — was der regulativen Rolle der
zweiten Zentralbank Amerikas ein abruptes Ende setzte. Drei Jahre
vor Auslaufen der 1816 erteilten Lizenz.

„Ich glaube nicht, dass der Verstand des Menschen ein System

entwickeln könnte, mit dem unserem Land noch mehr Unglück,

Unmoral, Ungerechtigkeit und Betrug zugefügt werden könnte, und

das die Täter so wirksam vor Entdeckung und Bestrafung schützt wie

unser Papiergeld-Kreditsystem.“ (Rep. John Harmanson
(https://www.businessinsider.com/history-of-the-free-bank-era-
2013-2#i-do-not-believe-that-the-wit-of-man-could-devise-a-
system-by-which-more-unhappiness-immorality-injustice-and-
fraud-could-be-inflicted-on-our-country-and-so-effectually-
secure-the-perpetrators-from-detection-and-punishment-as-our-
paper-money-credit-system-26), Louisiana, 1. April 1846)

Jacksons Triumph über die angelsächsische Bankenmafia folgte die
„Free banking
(https://en.wikipedia.org/wiki/History_of_central_banking_in_t
he_United_States#1837%2525E2%252580%2525931862:_%252522F
ree_banking%252522_era)“-Ära. Im Zeitraum von 1837 bis 1862
existierten ausschließlich Geschäftsbanken, keine Zentralbank.
Texas, Arkansas, Iowa und Kalifornien verboten
Bankdienstleistungen sogar generell. Banking war dort de facto
illegal. In den meisten Bundesstaaten bedurfte es weiterhin einer
Lizenz, um eine Bank zu gründen. Da diese Restriktion die
Monopolbildung begünstigte, erließ der Bundesstaat Michigan
(https://www.let.rug.nl/usa/essays/general/a-brief-history-of-
central-banking/michigan-act-(1837).php) kurz nach seiner
Gründung im Jahr 1837 den „Free Banking Act“. Ein Jahr später
folgte New York diesem Beispiel.

Der Finanzmarkt der USA veränderte sich drastisch
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(https://eh.net/encyclopedia/antebellum-banking-in-the-united-
states/). Deregulierung machte es in vielen Bundesstaaten
einfacher, eine Bank zu gründen. Sie schossen wie Pilze aus dem
Boden. Dafür sank ihre Halbwertszeit auf durchschnittlich fünf
Jahre. Viele gingen schlicht an ihren maladen Geschäftspraktiken
zugrunde. In anderen Regionen war Banking verboten. Man zahlte
mit Gold und Silber. Texas versuchte es mit einer eigenen,
bundesstaatlichen Währung. Da es jedoch keine Infrastruktur gab,
um die neuen Banknoten unters Volk zu bringen, blieben diese
wertlos. In den „Free banking“-Staaten kam eine Vielzahl neuer
Währungen in Umlauf. Denn nun konnte praktisch jedes
Unternehmen seine eigene anbieten. Das sorgte zeitweilen für
Chaos — dafür verschuldete sich die Nation nicht heillos bei einem
von Finanzmafiosi kontrollierten Zentralbanksystem, das sich
systematisch am Besitz der Bevölkerung bereichert. Selbst Alan
Greenspan (https://www.cfr.org/book/man-who-knew), von 1987
bis 2006 Chef der heutigen US-Zentralbank, räumte bei einer Rede
(https://www.federalreserve.gov/boarddocs/speeches/1998/1998
0502.htm) am 2. Mai 1998 ein:

„Obwohl das freie Bankwesen nicht so frei war wie allgemein

angenommen, war es auch nicht annähernd so instabil. Die

Wahrnehmung der Ära des freien Bankwesens als eine Ära des wilden

Bankwesens, das von finanzieller Instabilität und insbesondere von

weitverbreiteten, erheblichen Verlusten für Anleihegläubiger geprägt

war, erweist sich ebenfalls als übertrieben. Neuere Forschungen haben

gezeigt, dass Pleiten freier Banken nicht so häufig vorkamen und die

daraus resultierenden Verluste für Anleihegläubiger nicht so

schwerwiegend waren, wie frühere Historiker behauptet hatten.“

Dann kam der Sezessionskrieg
(https://de.wikipedia.org/wiki/Sezessionskrieg). Der „Civil War“.
Die US-Regierung in Form der „Union“ war mit Kriegsbeginn 1861
auf ein einheitliches Zahlungsmittel angewiesen, um landesweit
Munition bezahlen zu können. Wieder bot sich das Bankenkartell
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dem amtierenden Präsidenten an — dieses Mal Abraham Lincoln
(https://en.wikipedia.org/wiki/Abraham_Lincoln) —, um den
Krieg gegen die abgespalteten „Konföderierten“, die Verteidiger der
Sklavenhaltung zu finanzieren. Zu einem völlig überzogenen
Zinssatz. Doch auch Lincoln war kein Freund des
Zentralbankensystems. Er lehnte ab und beschloss, von seiner
Regierung eine landesweit gültige Währung auflegen zu lassen. Den
Greenback
(https://www.moaf.org/exhibits/checks_balances/abraham-
lincoln/greenback). In den Jahren 1863 und 1864 verabschiedete der
US-Kongress zusätzlich zwei neue Gesetze — die National Banking
Acts (https://www.federalreservehistory.org/essays/national-
banking-acts) —, mit denen die neue Landeswährung der
Vereinigten Staaten als solche zementiert, einheitliche Regeln
(https://www.encyclopedia.com/history/encyclopedias-
almanacs-transcripts-and-maps/national-bank-act-1863) für den
Finanzmarkt geschaffen und die schuldentreibende Kreditaufnahme
bei einer Zentralbank künftig vermieden werden sollten. Das
erklärte Ziel: Finanzielle Autonomie.

Im Frühjahr 1863 verzeichnete der Greenback einen Kurs von 152 zu
100 Gramm Gold. Der Tiefpunkt seines Wertes war im Juli 1864
erreicht. Für 100 Gramm Gold musste man 258 Greenbacks auf den
Tisch legen. 1865 stoppte die US-Regierung das Drucken von
Greenbacks und beschränkte die Umlaufmenge des Geldes. Danach
stieg der Kurs des Greenback, bis er im Dezember 1878 Parität mit
Gold erreichte und eins zu eins umgetauscht werden konnte. 1878
waren seine Tage trotz allem gezählt. Und 1879
(https://medium.com/@canadakaz/greenbacks-the-most-loved-
forgotten-currency-of-the-united-states-b65610d286fd) wurden
die letzten Scheine aus dem Verkehr gezogen.

Frankreich und Großbritannien unterstützten derweil eifrig die
Konföderation, erwogen während des Sezessionskrieges gar einen
gemeinsamen Angriff auf die USA, um Lincolns bankenfeindliche
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Union in die Schranken zu weisen. Dies wurde lediglich durch die
Präsenz (https://www.history.navy.mil/research/library/online-
reading-room/title-list-alphabetically/r/the-russian-navy-visits-
theunited-states.html) der mit Lincoln kooperierenden
(https://www.voltairenet.org/article169488.html) russischen
Marine verhindert. Russland hatte kurz zuvor ebenfalls das
Zentralbankensystem abgeschafft und seine
Währungsangelegenheiten selbst
(https://en.wikipedia.org/wiki/State_Bank_of_the_Russian_Emp
ire) in die Hand genommen. Die Union gewann den „Civil War“.
Doch Widerstand hat seinen Preis. Kurz nach Ende des Krieges, am
14. April 1865, wurde Abraham Lincoln erschossen
(https://en.wikipedia.org/wiki/Assassination_of_Abraham_Lincol
n). Es war das erste Attentat auf einen US-Präsidenten. Und auf der
Suche nach den Schuldigen denken bis heute nicht wenige
Amerikaner (https://www.amazon.com/Suppressed-History-
American-Banking-Jackson-ebook/dp/B01CO33B1U) zuvorderst an
die gewissenlose Bankenmafia. Wenig verwunderlich. War der
Zeitraum
(https://www.okhistory.org/historycenter/federalreserve/edutim
eline.html) zwischen 1781 und 1878 doch geprägt von einem
erbitterten Ringen der jungen Nation um finanzielle
Selbstbestimmung.

Auch auf Lincoln folgende US-Präsidenten wie Andrew Johnson
(https://de.wikipedia.org/wiki/Andrew_Johnson) (1865 bis 1869),
James Garfield (https://en.wikipedia.org/wiki/James_A._Garfield)
(März 1881 bis September 1881) und William McKinley
(https://en.wikipedia.org/wiki/William_McKinley) (1897 bis 1899)
sprachen sich gegen ein Zentralbanksystem aus. Doch Garfield und
McKinley fielen ebenfalls einem Attentat zum Opfer. Und das
Wirtschaftswachstum der sich aufschwingenden Supermacht
implizierte bereits im ausgehenden 19. Jahrhundert, dass der US-
Finanzmarkt in absehbarer Zeit stärker reguliert werden müsse. Das
Bankenkartell kam unter Zugzwang. Es musste verhindern, dass
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besagte Regulierung sie und ihr räuberisches Zentralbankmodell
negierte. Denn kämen die Vereinigten Staaten ohne Zentralbank
aus, könnte das Signalwirkung für den Rest der Welt haben.

Einer solchen Entwicklung planten die Banker mit dem Aldrich Plan
(https://www.nytimes.com/2015/10/25/business/dealbook/the-
central-bank-skeptic-who-helped-give-birth-to-the-fed.html)
zuvorzukommen. Den Anfang vom Ende finanzieller Autonomie
markierte ein geheimes Treffen (https://edge.app/blog/market-
updates/formation-of-the-fed-the-meeting-at-jekyll-island/) auf
Jekyll Island (https://de.wikipedia.org/wiki/Jekyll_Island), einer
23 Quadratkilometer großen Insel vor der Küste des US-
Bundesstaates Georgia. Das Eiland ist Sitz des unter anderem von
J.P. Morgan, William K. Vanderbilt und Joseph Pulitzer
frequentierten Jekyll Island Club
(https://en.wikipedia.org/wiki/Jekyll_Island_Club). Dort trafen
sich am 22. November 1910 US-Senator Nelson Aldrich
(https://de.wikipedia.org/wiki/Nelson_W._Aldrich) —
Schwiegervater des Erben der Rockefeller-Dynastie, John D.
Rockefeller Jr
(https://de.wikipedia.org/wiki/John_D._Rockefeller,_Jr.). und
eine zentrale Figur im Finanzausschuss des Senats, wo er die
Geldpolitik der USA verantwortete — sowie eine illustre Delegation
einflussreicher Bankiers: A. Piatt Andrew
(https://en.wikipedia.org/wiki/A._Piatt_Andrew),
stellvertretender Finanzminister, Frank Vanderlip
(https://en.wikipedia.org/wiki/Frank_A._Vanderlip), Präsident der
National City Bank of New York, Henry P. Davison
(https://de.wikipedia.org/wiki/Henry_Pomeroy_Davison),
Seniorpartner bei J.P. Morgan, Benjamin Strong Jr.
(https://en.wikipedia.org/wiki/Benjamin_Strong_Jr.), Partner von
J.P. Morgan und Präsident des Bankers Trust
(https://de.wikipedia.org/wiki/Bankers_Trust) sowie Paul
Warburg (https://de.wikipedia.org/wiki/Paul_Moritz_Warburg),
Erbe der Bankiersfamilie Warburg und Schwiegersohn von Solomon
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Loeb, der sich mit seiner New Yorker Investmentfirma
(https://de.wikipedia.org/wiki/Kuhn,_Loeb_&_Co.) Kuhn, Loeb &
Company über die Landesgrenzen hinaus einen Namen gemacht
hatte. Ziel des Bankenkartells war es, mit dem servilen Aldrich eine
Gesetzesvorlage zu erarbeiten, die zur Installation einer
Zentralbank führen und die unabhängige Kontrolle dieser
Institution verunmöglichen würde.

„Herr Vorsitzender, wir haben in diesem Land eine der korruptesten

Institutionen, die die Welt je gesehen hat. Ich meine das Federal

Reserve Board und die Federal Reserve Bank. Das Federal Reserve

Board, ein Regierungsgremium, hat die Regierung der Vereinigten

Staaten um genug Geld betrogen, um die Staatsschulden zu bezahlen.

Die Plünderungen und Ungerechtigkeiten des Federal Reserve Board

und der Federal Reserve Bank haben dieses Land zusammen genug

Geld gekostet, um die Staatsschulden mehrfach zu bezahlen. Diese

böse Institution hat das Volk der Vereinigten Staaten verarmt und

ruiniert; sie hat sich selbst bankrott gemacht und hat unsere

Regierung praktisch bankrott gemacht. Sie hat dies durch Mängel des

Gesetzes erreicht, unter dem sie operiert, durch die Misswirtschaft

dieses Gesetzes durch das Federal Reserve Board und durch die

korrupten Praktiken der geldgierigen Geier, die sie kontrollieren.“

Als man den binnen neun Verhandlungstagen entwickelten Aldrich
Plan 1912 der Öffentlichkeit präsentierte, stieß dieser auf massiven
Widerstand. Karikaturen
(https://www.reddit.com/r/ImagesOfThe1910s/comments/6oihd
k/the_octopus_the_aldrich_plan_1912/?rdt=35545), Zeichnungen
(https://4.bp.blogspot.com/-
eFDf9EilNWE/Tp3q_gxALFI/AAAAAAAAAco/49NcOdw1g64/s640/
aldrich+plan.png) und Anzeigen
(https://64.media.tumblr.com/6d38bae4821c6e06b2d27147809bce9
e/tumblr_inline_pjnjqa57DJ1qzgpra_500.jpg), die nach der
Publikation der Gesetzesvorlage kursierten, stellten die von der
angloamerikanischen Hochfinanz geplante Zentralbank als
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furchteinflößende Krake dar, die sich Regierung und Wirtschaft
bemächtigt. Als „privates Syndikat“. In Anbetracht des Gegenwinds
aus der Bevölkerung sah sich auch das US-Repräsentantenhaus
dazu gezwungen, die Vorlage abzulehnen.

Die Diskussion um eine Finanzmarkt- und Bankenreform bestimmte
daraufhin die Präsidentschaftswahlen von 1912, bei denen sich die
Demokraten unter Führung von Woodrow Wilson
(https://wikispooks.com/wiki/Woodrow_Wilson) durchsetzen
konnten — weil sie den Aldrich Plan ablehnten und sich gegen die
Schaffung einer Zentralbank aussprachen. Ungeachtet dieser
feurigen Wahlversprechen unterschrieb der neu gewählte US-
Präsident Wilson noch am Tag seines Amtsantritts und nur gut ein
Jahr nach dem Meeting auf Jekyll Island die „Banking Bill“ — besser
bekannt als Federal Reserve Act
(https://www.federalreservehistory.org/essays/federal-reserve-
act-signed) — ein Gesetz, das nahezu alle Elemente des Aldrich
Plans enthält. Durch den Kongress brachte man das Gesetz übrigens
nur, weil es am Weihnachtsfeiertag 1913 vorgelegt wurde, an dem
viele Zentralbankkritiker zu Hause geblieben oder verreist waren.

Das transatlantische Bankenkartell war am Ziel. Die USA
unterstanden endlich wieder seiner absoluten Kontrolle. Und daran
hat sich bis heute nichts geändert. Denn die Gründung der Federal
Reserve (https://wikispooks.com/wiki/US/Federal_Reserve)
markiert den Anfang vom Ende der freiheitlich organisierten
Weltordnung, den Beginn eines „Jahrhunderts der Versklavung“

(James Corbett (https://corbettreport.com/federalreserve/)).

Fortsetzung folgt (https://www.manova.news/artikel/monopole-

macht-und-mord-2).

https://wikispooks.com/wiki/Woodrow_Wilson
https://www.federalreservehistory.org/essays/federal-reserve-act-signed
https://wikispooks.com/wiki/US/Federal_Reserve
https://corbettreport.com/federalreserve/
https://www.manova.news/artikel/monopole-macht-und-mord-2
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