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CO2-Bepreisung im Gebaudebereich geht nicht selten zulasten der Schwachsten, der
Mieter — von ,Klimagerechtigkeit” kann keine Rede sein.
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Klimapolitik gilt als moralisches Projekt unserer Zeit.
Sie wird mit Generationengerechtigkeit begrundet, mit



globaler Verantwortung, mit der Notwendigkeit,
Emissionen zu reduzieren, um irreversible Schdiden
abzuwenden. Kaum ein politisches Feld ist normativ so
stark aufgeladen wie der Klimaschutz. Wer ihn infrage
stellt, gerdt schnell unter Rechtfertigungsdruck. Doch
zwischen dem Ziel Emissionsminderung und der
konkreten Ausgestaltung der Mafdnahmen liegt ein
Raum, der selten niichtern betrachtet wird: die soziale
Verteilungswirkung. Genau hier zeigt sich, dass
Klimapolitik nicht automatisch gerecht ist. Sie kann,
wenn sie falsch konstruiert ist, regressiv wirken, also
diejenigen stdrker belasten, die ohnehin weniger
Gestaltungsmacht besitzen. Die CO»-Bepreisung im

Gebdudebereich ist ein Beispiel dafur.

Seit 2021 gilt in Deutschland der nationale Emissionshandel fiir
Warme und Verkehr. Fir Heizol, Erdgas und andere fossile
Brennstoffe wird ein CO»-Preis erhoben. Er soll einen
Lenkungseffekt entfalten: Fossile Energie wird teurer,
klimafreundliche Alternativen attraktiver. Die Logik ist
marktwirtschaftlich. Wer Emissionen verursacht, soll zahlen. In der
Theorie klingt das nach dem Verursacherprinzip. In der Praxis stellt
sich jedoch die Frage: Wer ist im Gebaudebereich eigentlich der

Verursacher?

In Mietverhaltnissen ist die Antwort nicht eindeutig. Der
energetische Zustand eines Gebaudes, DAmmung, Heizsystem,
Fenster, Sanierungsgrad, liegt in der Regel in der Verantwortung des
Eigentiimers. Der Mieter kann die Heizung nicht austauschen, die
Fassade nicht dimmen, die Energieeffizienzklasse nicht verandern.

Er kann sein individuelles Verbrauchsverhalten anpassen, aber er



kann die strukturelle Effizienz des Gebaudes nicht bestimmen.
Wenn also ein CO»-Preis auf Heizenergie erhoben wird, entsteht
eine Kostenkomponente, die formal an den Energieverbrauch
gekoppelt ist, faktisch aber vom baulichen Zustand abhangt. Genau

hier beginnt die soziale Schieflage.

Der Gesetzgeber hat diese Problematik erkannt und 2023 ein
Stufenmodell eingefiihrt, das die CO,-Kosten zwischen Vermieter
und Mieter aufteilt. Je schlechter die energetische Qualitat des
Gebaudes, desto hoher der Anteil, den der Vermieter tragen muss.
Auf dem Papier wirkt dieses Modell ausgewogen. Es soll Anreize fir

Sanierungen schaffen und gleichzeitig Mieter entlasten.

Doch in der Realitdt bleibt ein erheblicher Teil der
Kosten bei den Mietern. Selbst in ineffizienten Gebduden
tragen sie einen Anteil. In gut geddmmten Héusern
kann ihr Anteil sogar hoher sein, obwohl sie keinen
Einfluss auf die Investitionsentscheidungen der
Eigentiimer hatten.

Die politische Erzahlung lautet: Der CO,-Preis schafft Anreize und
beschleunigt die Warmewende. Die soziale Realitat lautet:
Heizkosten steigen, Nebenkostenabrechnungen werden hoher, und
gerade Haushalte mit geringem Einkommen geraten zusatzlich
unter Druck. Wohnen ist kein Luxusgut, sondern Grundbedarf. Wer
in einer Mietwohnung lebt, hat nur begrenzte
Ausweichmoglichkeiten. Ein Umzug in eine energetisch bessere
Wohnung ist in angespannten Wohnungsmarkten kaum realistisch.
Energetisch hochwertige Neubauten sind oft teurer. Das heif3t: Der
CO»-Preis trifft Menschen nicht gleichmaf3ig, sondern entlang ihrer

okonomischen Moglichkeiten.

Hinzu kommt ein zweiter Faktor: regionale Unterschiede. In
landlichen Regionen ist die Abhangigkeit von fossilen Heizsystemen

grofder. Fernwarmenetze sind weniger verbreitet, Gas- oder



Olheizungen dominieren. Pendlerwege sind linger, alternative
Mobilitatsangebote schwacher ausgebaut. Wer dort lebt, zahlt oft
doppelt: tiber hohere Heizkosten und tber hohere Kraftstoffkosten.
Klimapolitik, die auf Preissignale setzt, wirkt in solchen Strukturen

starker regressiv als in urbanen, gut angebundenen Raumen.

Das Kernproblem liegt im Mechanismus selbst. Ein CO -Preis ist ein
marktbasiertes Instrument. Er setzt auf individuelle
Entscheidungsspielraume. Doch im Gebdudebereich sind diese
Spielrdume asymmetrisch verteilt. Eigentimer entscheiden tber
Investitionen, Mieter zahlen iber Verbrauch. Eigentimer konnen
langfristig durch Sanierungen Wertsteigerungen erzielen, Mieter
haben keinen Vermogenseffekt. Wenn Sanierungskosten wiederum
Uber Modernisierungsumlagen auf Mieter umgelegt werden,
entsteht eine doppelte Belastung: hohere Investitionskosten und
hohere Energiepreise. Die politische Logik sagt: Sanierung lohnt
sich langfristig fir alle. Die soziale Erfahrung sagt: Kurzfristig

steigen die monatlichen Belastungen.

Zwar existieren Forderprogramme fiir energetische Sanierungen,
Zuschusse und Kredite. Doch diese Instrumente adressieren primar
Eigentumer. Fir Mieter bleibt die Rolle die des Zahlenden. Die CO»-
Bepreisung wird in der offentlichen Debatte haufig als notwendiger
Schritt zur Erreichung der Klimaziele dargestellt. Was dabei selten
offen diskutiert wird, ist die Verteilungsfrage: Wer tragt die

Ubergangskosten der Transformation?

Ein weiteres Problem ist die Intransparenz. Viele Mieter erkennen in
ihrer Heizkostenabrechnung nicht klar, welcher Anteil auf den CO»-
Preis entfallt und wie die Aufteilung zwischen Vermieter und Mieter
zustande kommt. Das Stufenmodell ist komplex, die Berechnung

technisch.

Wer sich nicht intensiv mit Energieeffizienzklassen und
Emissionsfaktoren beschdftigt, kann die Logik kaum



nachvollziehen. Das fiihrt zu einem Gefiihl von
Ohnmacht. Kosten steigen, Begriindungen sind
abstrakt, Einflussmoglichkeiten gering.

Man kann argumentieren, dass Klimapolitik nicht kostenlos zu
haben ist. Das stimmt. Transformation kostet Geld. Doch wenn die
Kosten tiberwiegend bei denen ankommen, die weder
Investitionsentscheidungen treffen noch strukturelle Alternativen
wahlen konnen, dann wird aus einem 6kologischen Projekt ein
soziales Risiko. Klimaschutz wird dann nicht als gemeinschaftliche

Aufgabe wahrgenommen, sondern als finanzielle Zusatzbelastung.

Der politische Diskurs vermeidet diese Zuspitzung hiufig. Man
spricht von Lenkungswirkung, von Marktmechanismen, von sozialer
Flankierung durch Klimageld oder Entlastungspakete. Doch das
versprochene Klimageld, eine Pro-Kopf-Rickerstattung der
Einnahmen aus der CO,-Bepreisung, ist bislang nicht realisiert.
Stattdessen bleibt der Preis bestehen, wiahrend die direkte
Riickverteilung ausbleibt. Das verstarkt den Eindruck, dass
Klimapolitik fiskalisch niitzlich, aber sozial unvollstindig umgesetzt

wird.

Der Gebaudebereich ist dabei besonders sensibel. Er betrifft
Millionen Haushalte unmittelbar. Jede Heizperiode macht die
Belastung sichtbar. Und wahrend grofse energiepolitische Debatten
uber Warmepumpen, Heizungsgesetze und Forderquoten gefihrt
werden, bleibt die strukturelle Frage oft unterbelichtet: Wie gerecht
ist ein Instrument, das tiber Preise steuert, wenn die Betroffenen

kaum strukturelle Alternativen haben?

Der Kern der CO5-Bepreisung im Gebdudebereich liegt in einem
ordnungspolitischen Paradigmenwechsel. Statt auf Verbote oder
direkte staatliche Steuerung setzt die Politik auf Preisimpulse.

Fossile Energie wird teurer, klimafreundliche Alternativen sollen

sich rechnen. Dieses Modell stammt aus der 6konomischen Theorie



und wird international als effizient angesehen. Doch Effizienz ist
nicht gleich Gerechtigkeit. Ein Preissignal trifft Haushalte
unterschiedlich, je nach Einkommen, Wohnsituation und regionaler
Infrastruktur. Genau deshalb wird die COy-Bepreisung im

Gebaudebereich zur sozialen Frage.

Die Grundannahme des Instruments lautet: Wer mehr emittiert,
zahlt mehr. Doch im Mietverhaltnis verschiebt sich diese Logik. Der
Mieter emittiert nicht freiwillig mehr, sondern wohnt in einem
Gebaude, dessen energetische Qualitit er nicht gewahlt hat. Selbst
wenn er sparsam heizt, bleibt der strukturelle Verbrauch hoch,
wenn die Dammung schlecht ist oder das Heizsystem veraltet. Der
CO»-Preis wirkt hier wie eine pauschale Zusatzbelastung, die nicht
primdr individuelles Verhalten, sondern bauliche Entscheidungen
sanktioniert — Entscheidungen, die in der Regel der Eigentumer
trifft.

Das 2023 eingefiihrte Aufteilungsmodell soll dieses Problem
abfedern. Es ist ein politischer Kompromiss. Je nach Effizienzklasse
des Gebaudes wird der CO»-Preis zwischen Vermieter und Mieter
verteilt. Doch auch dieses Modell folgt einer Logik, die soziale
Realitaten nur teilweise bertucksichtigt. In energieeffizienten
Gebauden tragen Mieter einen hoheren Anteil. In ineffizienten
Gebauden sinkt ihr Anteil, doch er verschwindet nicht. Der
Vermieter wird starker beteiligt, aber die Gesamtkosten steigen

dennoch.

Die entscheidende Frage bleibt: Warum miissen Mieter
liberhaupt einen CO,-Preis tragen, wenn sie die

Investitionsentscheidung nicht treffen?

Ein weiterer Aspekt betrifft die Modernisierungsumlage. Wenn
Vermieter energetisch sanieren, dirfen sie einen Teil der Kosten auf
die Miete aufschlagen. Zwar wurden die Umlagegrenzen in den

vergangenen Jahren reduziert, doch der Mechanismus besteht fort.



Damit kann die Klimapolitik zu einer doppelten Belastung fiihren:
Erst steigen die CO,-Kosten, spater steigen die Mieten durch
Modernisierung. Politisch wird argumentiert, dass Sanierungen
langfristig Energiekosten senken. Doch diese langfristige Entlastung
ist nicht garantiert und oft zeitlich verzogert. Fur Haushalte mit
geringem Einkommen zahlt der monatliche Betrag, nicht die

theoretische Amortisationsrechnung.

Hinzu kommt, dass Eigentiimer durch Forderprogramme,
steuerliche Abschreibungen und Wertsteigerungen profitieren
konnen. Mieter hingegen erhalten keine direkte Beteiligung an
diesen Effekten. Sie zahlen hohere Mieten oder Nebenkosten, ohne
Vermogenszuwachs. Diese Asymmetrie wird in der Klimadebatte
selten offen thematisiert. Stattdessen dominiert das Bild einer
gemeinsamen Anstrengung. Doch eine gemeinsame Anstrengung
setzt gleiche Einflussmoglichkeiten voraus, und die sind im
Mietverhaltnis nicht gegeben.

Die politische Alternative ware klar: Wenn der Staat Emissionen im
Gebaudebereich reduzieren will, konnte er starker auf
ordnungsrechtliche Mindeststandards setzen, flankiert von
massiven Offentlichen Investitionen. Statt den Preis auf die
Endverbraucher umzulegen, konnte er Sanierungen direkt fordern
und finanzieren, insbesondere im sozialen Wohnungsbau. Die CO»-
Bepreisung ist jedoch ein Instrument, das Einnahmen generiert und

fiskalisch kalkulierbar ist. Genau das macht sie politisch attraktiv.

Der Verweis auf geplante Rickverteilungsmechanismen wie das
Klimageld zeigt die Problematik. Wenn Einnahmen aus der CO,-
Bepreisung pro Kopf zuruckerstattet wiirden, konnte der regressive
Effekt teilweise ausgeglichen werden. Haushalte mit geringem
Verbrauch wiirden profitieren. Doch solange diese Rickverteilung
nicht umgesetzt ist, bleibt die Belastung einseitig. Der Preis steigt

sofort, die Kompensation bleibt abstrakt.



Hinzu kommt eine grundsatzliche Frage, die in der politischen
Debatte meist ausgeblendet wird: Welche gesellschaftliche Logik
etabliert ein System, das individuelle Emissionen zunehmend

bepreist, erfasst und reguliert?

Die CO,-Bepreisung wird als Instrument zur Rettung des

Klimas verkauft, doch sie steht zugleich fiir eine neue
Form staatlicher Steuerungsarchitektur.
Energieverbrauch wird messbar, berechenbar und
sanktionierbar. Wdhrend zivile Haushalte mit
Preissignalen konfrontiert werden, bleiben groBRe
Emissionsquellen, etwa militdrische Strukturen oder
globale Lieferketten geopolitischer Machtpolitik, hdufig
auBerhalb vergleichbarer Belastungslogiken.

Diese Asymmetrie wirft die Frage auf, ob es tatsichlich primar um
Ressourcenschonung geht, oder ob der CO,-Preis vor allem als
ordnungspolitisches Steuerungsinstrument dient. Klimapolitik wird
so zu einem Hebel, der individuelles Verhalten finanziell reguliert,
ohne strukturelle Emissionsursachen im gleichen Maf$ zu
adressieren. Wer soziale Akzeptanz sichern will, muss diese

Schieflage zumindest benennen.

Die soziale Frage des Klimaschutzes entscheidet sich daher nicht an
der Notwendigkeit von Emissionsreduktion, sondern an der
Ausgestaltung der Instrumente. Klimapolitik kann gerecht oder
ungerecht sein. Sie kann Investitionen erleichtern oder Kosten
verschieben. Im Gebaudebereich zeigt sich, dass marktorientierte
Instrumente strukturelle Machtverhaltnisse nicht automatisch
ausgleichen. Wer Eigentum besitzt, verfugt tber

Handlungsspielraume. Wer mietet, tragt die Folgen.

Die CO,-Bepreisung im Gebaudebereich ist damit mehr als ein
technisches Instrument. Sie ist ein Prifstein fur die soziale Balance

der Klimapolitik. Ob sie langfristig als notwendiger Schritt oder als



zusatzliche Belastung wahrgenommen wird, hangt davon ab, ob der
Gesetzgeber bereit ist, die Verteilungswirkungen offen zu
diskutieren und gegebenenfalls zu korrigieren. Klimaschutz darf
kein Projekt werden, das auf dem Ricken derjenigen ausgetragen
wird, die am wenigsten Einfluss auf die strukturellen Bedingungen
haben. Wenn Wohnen ohnehin zur sozialen Kernfrage geworden ist,
entscheidet sich hier, ob 0kologische Transformation und soziale
Gerechtigkeit zusammen gedacht werden — oder

auseinanderlaufen.
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