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Phantaschismus statt
Demokratie
Der Kapitalismus ist krank, aber nicht tot, und zeigt immer deutlicher die Konturen eines
autoritären Systems.
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Derzeit ertönen vielfach wieder Stimmen, die von
einem neuen Wirtschaftssystem träumen. Das soll



endlich den Interessen der großen Mehrheit dienen.
Möge der neoliberale Krisenkapitalismus endlich
untergehen, heißt es. Dann ist die Bahn frei in das
gelobte Land der Kreativsubjekte. So sieht es zumindest
in der Phantasie aus. Doch das ist naiv! Haben sich
etwa die Kapitalmachtstrukturen über Nacht
verflüchtigt? Da ist einigen offenbar die
Atemschutzmaske über die Augen gerutscht. Die
brutale Wahrheit lautet vielmehr: Die autoritäre
Herrschaft verschärft Stück für Stück die verdeckte
Kriegführung gegen die eigenen Bürger. Zugleich wird
deutlich, wie multimorbide sie ist. Es bleibt die Frage:
Warum lassen wir dieses schmutzige Spiel überhaupt
zu?

„Die Menschen, die die Regeln machen, haben keinen Anreiz, zu ihrem

eigenen Nachteil zu handeln.“ — Edward Snowden (Permanent
Record, 2019)

Der Legende nach verdanken wir Preußens Feldherr Helmuth von
Moltke den lakonischen Hinweis, dass kein Plan die erste
Feindberührung überlebt. Ein scherzhaftes Sprichwort weiß zudem
— wenn Du Gott zum Lachen bringen willst, erzähle ihm von Deinen
Plänen. Und ganz genauso ist es: Die Götter prusten inzwischen vor
Lachen über mich, denn ich hatte für dieses Jahr tatsächlich einen
Plan, wollte ich doch nach einer halben Dekade asketischer
Schreibeinsamkeit endlich mein zeitdiagnostisches Lebenswerk in
Buchform abschließen: Kritik der dystopischen Vernunft — eine

„Nichts fickt Dich härter als die Zeit.“ — HBO, Game Of Thrones
(siebte Staffel, Episode fünf, 2017)



cineastisch inspirierte Lagebildforschung mit dem lauernden
Untertitel: Zur Multimorbidität autoritärer Herrschaft.

Seit Nietzsche wissen wir — der Asket macht aus der Tugend eine
Not. Diese selbst gewählte Not wandelte sich bei mir in der ersten
Hälfte des Jahres, zunächst schleichend und dann schnell, in eine
regelrechte Notwehr gegen die tägliche mediale Überdosis jenes
Impfung-Propaganda-Präparats mit dem Beipackzettelhinweis:
Pandemie! Dreimal täglich einnehmen: Maske! Isolation!
Überwachung! Die Feindberührung war also da — und mein Plan
zunichte. Was also tun? Das Buchprojekt einstampfen? All die Jahre
fieberhafte Wühlerei in den Archiven nur noch für die Tonne?
Keineswegs! Denn Multimorbidität autoritärer Herrschaft — diese
Formulierung entstand ja lange vor der aktuellen Lage und hatte
nicht Jürgen Habermas immer von jedem öffentlichen
Intellektuellen jenen „avantgardistischen Spürsinn für Relevanzen“
gefordert (1)?

Mir scheint inzwischen die Zeit für mein Buch noch nie so reif
gewesen zu sein, wie heute. Ich sollte also jede weitere Ablenkung
von diesem Lebenswerk meiden wie der Vampir den Knoblauch —
und doch will ich mich mit dem folgenden Exkurs für die Dauer
eines gedehnten Augenblicks von mir selbst ablenken, innehalten
und am Zukunftshorizont drei Punkte anvisieren, die mir bei aller
inzwischen überbordenden Feindschaftsdiskurspiraterie an allen
Fronten aus dem Blickfeld zu geraten drohen.

Hyperkapitalismus

Quinn Slobodian, dem wir zweifellos die derzeit international beste
Ideengeschichte des Neoliberalismus verdanken (2), hat in seinem
aktuellen Debattenbeitrag in drastischer Zuspitzung darauf
hingewiesen, dass die „Aasgeier des Kapitals“ auf unsere politische



Passivität setzen und zudem die „Kirche des Neoliberalismus“
wiederaufgebaut „und das im Ausnahmezustand aufblitzende
Paradies“ im Keim erstickt werde (3). Wie ist das zu verstehen? Der
neoliberale Hyperkapitalismus unserer Zeit entfaltet seine
irreversible Zerstörungskraft durch die multimorbide Synthese
dreier Parallelprozesse, an deren Ende nichts anderes zu erwarten
steht als tiefenprekarisierte Elendsökonomien (4).

Das multimorbide Grundmuster der Parallelprozesse aus
Umverteilung, Finanzialisierung und Privatisierung ist inzwischen
empirisch unumstößlich nachgewiesen (5) und sei hier in Zeitraffer
noch einmal zur Erinnerung erzählt: Die Kapitalmachtzentren —
man könnte auch sagen: die Eigentümereliten — haben (nicht
zuletzt durch kybernetisch inspiriertes Verhaltensdesign) bereits in
den frühen 1970er-Jahren begonnen, der damals weltweit
dynamisch anschwellenden Protestbewegung ihre Widerstandskraft
zu rauben und so schnell wie möglich in die globalen Verwertungs-
und Ausbeutungsketten zu reintegrieren (6). Jörg Huffschmid
bilanziert:

„Aus der Perspektive der politischen Ökonomie liegt die

Hauptproblematik, die mit der wachsenden Bedeutung von

Finanzinvestoren und ihren Strategien verbunden ist, in der enormen

Verschiebung wirtschaftlicher und politischer Macht zugunsten des

Kapitals. Finanzinvestoren fordern nicht nur immer höhere Renditen

für die von ihnen verwalteten Vermögen; sie verändern die

Rahmenbedingungen und Umwelt für alle wirtschaftlichen und

zunehmende Teile der gesellschaftlichen Prozesse, indem sie sie unter

verstärkten Konkurrenzdruck stellen und dazu zwingen, alle

traditionellen gesellschaftlichen Verhältnisse dem Grundsatz schneller

Gewinne unterzuordnen.

Das — relative — Machtgleichgewicht zwischen Arbeit und Kapital,

das in der Nachkriegszeit erreicht worden ist und die Grundlage der

kontinentaleuropäischen Sozialstaaten in allen verschiedenen



Variationen war, wird zunehmend durch die beherrschende Rolle und

die Strategien einer neuen Generation von Finanzinvestoren

untergraben. An die Stelle sozialer Sicherheit als unabdingbarem

Bürgerrecht treten unsichere und prekäre Perspektiven, der Reichtum

der oberen Klasse nimmt ebenso zu wie die Zahl der Armen, sogar bei

denen, die Arbeit haben“ (7).

Parademokratie

Parallel dazu manövriert sich der nervöse Staat (8) inzwischen in die
endogene Antizipationsfalle und befindet sich nach eigenem
Ermessen in permanenter Alarmbereitschaft. Sein Ziel: Gefahren
beseitigen, bevor sie entstehen (Minority Report!). Aus ständiger
Angst, das Timing für den richtigen Handlungszeitpunkt zu
verfehlen, hält er dauerhaft nach willkürlich definierten,
potenziellen Feinden und Gefährdern von innen wie von außen
Ausschau (9). Die Konsequenz hieraus:

Staatliches Handeln agiert bereits in Normallagen so,
als befinde man sich im Ausnahmezustand — flankiert
durch ein jederzeit abrufbares Präventions- und
Polizeirecht, das der Logik der Verhinderung von
Risiken, Gefahren und Krisen vor deren Auftauchen
folgt.

Zwischen Markt und Staat haben sich demnach parademokratische
Souveränitätseffekte finanzmarktgetriebener
Reichtumsverteidigungspolitik (10) eingestellt, die mit den
Methoden und Strategien militärischer Aufstandsbekämpfung (11)
schonungsloses targeting der eigenen Bürger betreiben. Joseph Vogl
hat in seiner Berliner Antrittsvorlesung bereits 2007 diese perfide
Logik der Tat mit der für ihn typischen, unterkühlten Eleganz
demaskiert:



„Es spricht jedenfalls einiges dafür, dass sich das politische Geschick

spätestens seit dem sogenannten ‚Krieg gegen den Terror‘ durch eine

erregte ‚skopische Aktivität‘ definiert, gebannt und bewegt von Ziel-

Gelegenheiten: Gelegenheit zum Sturz der Taliban, zur Neuordnung

des Nahen Ostens, zur Vernichtung Saddam Husseins, zur Erledigung

dieses oder jenes feindlichen Objekts. Peilung, Adressierung und der

fortgesetzte Suchlauf zur Identifikation des Feinds kennzeichnen den

Ausnahmezustand und die Infrastruktur einer Weltinnenpolitik, die

im Zeichen eines neuen Militarismus agiert — ein dauerhaftes

Management fester und beweglicher, flüchtiger und verdeckter, harter

oder weicher, zweifelhafter oder unbekannter Ziele, die wir allesamt

sind.

Ein aktueller Begriff des Politischen muss wohl die Rationalität des

targeting und die Unausweichlichkeit seiner Reaktionsketten in

Rechnung stellen. Alle Feindpeilung geschieht unter dem Diktat einer

knappen und fliehenden Zeit, jede andere Annahme und Bestimmung

— und zuletzt das Erscheinen des Freunds — verlangt unabsehbare

Verweildauern. Zweifellos konstituiert sich Politik umso mehr mit den

Folgen zwanghafter Schnellentscheidungen, mit all den damit

verbundenen präventiven und postoperativen Lasten“ (12).

Phantaschismus

Angesichts dieser erschütternden Befunde wäre es eine geradezu
fahrlässige Mystifikation der realen Kapitalmachtstrukturen, von
einer neuen Wirtschaftswelt zu träumen, die endlich den
demokratischen Interessen der großen Mehrheit dient — Motto:
Möge der neoliberale Krisenkapitalismus endlich untergehen, dann
ist die Bahn frei in das gelobte Land der Kreativsubjekte. Versprecht
euch nicht zu viel vom Untergang — möchte man entgegnen!

Betrachtet man nämlich die drei schwersten Weltwirtschaftskrisen



seit den 1920-Jahren (1929, 1973, 2008) unter dem soziohistorischen
Mikroskop (13), kommen starke Zweifel auf und die Frage stellt sich:
Warum regt sich heute kein der Sachlage angemessen breiter
Widerstand?

Warum lassen wir diese „ewige Wiederkunft“
(Nietzsche) des Kapitals zu?

Haben wir aus der Geschichte kapitalistischer Krisen nicht genug
gelernt? Hier lohnt sich ein Seitenblick auf die Psychoanalyse
Jacques Lacans — für ihn wächst das Subjekt nämlich niemals
harmonisch in seine soziale Umwelt hinein (14). Lacan teilt nicht den
Glauben an ein authentisches Selbstverhältnis des Subjekts nach
erfolgter kognitiver Klärung oder Reinigung verdrängter Wünsche,
Begehren, Traumata:

„Für Lacan ist das Subjekt je dazu verdammt, sich vorauszueilen, sich

zu verpassen und letztlich nie mit sich und seiner Umwelt in eine

verzerrungsfreie Beziehung zu treten“ (15).

Pointiert man die lacanianische Subjekttheorie politisch, lautet die
Erkenntnis, dass man den kollektiven Phantaschismus als totalitäre
Versuchung unserer Parademokratie begreifen muss — der
Philosoph Dominik Finkelde resümiert:

„Phantaschismus ist ein gefahrenvolles Strukturprinzip jeder

Gesellschaftsform (gleich ob demokratisch, totalitär, feudal et cetera).

Sie evoziert mithilfe von Phantasmen zur Abblendung von Aporien

innerhalb der ideologischen Gefüge eines Gemeinwesens ein Wir

vermittels einer kollektiv-genussvollen Transgression des

Normativen. Erst vor der durch exorbitante Phantasien gespeisten

Verdrängung innerer Gesellschaftskonflikte kann der Horizont

bestimmter, das Kollektiv vereinender Werte anerkannt werden, eben

weil die gelungene Verdrängung der bestehenden Antagonismen den

durch die Kollektivphantasie bestimmten Grundwerten der



betroffenen politischen Gemeinschaft fundamental widerspricht.

Der Widerspruch wird dann oftmals nicht mehr erfasst, da eine

phantaschistische Verdrängung das kollektive Wir neu etabliert hat.

Eine neue Gewissheit hat die alte abgelöst, ohne dass diese Ablösung

kognitiv durchdrungen werden kann — zumindest nicht auf breiter

Ebene des öffentlichen Wir-Diskurses. Der Genuss der kollektiven

Phantasie hat den Beurteilungsmaßstab imprägniert, an dem sich die

Wirklichkeitskonstitution wie an einer neuen Maßeinheit ausrichtet.

Die Folgen sind dann beispielsweise: Menschen rassistisch zu

verfolgen, auch wenn das verfolgende Kollektiv die Gleichheit der

Menschen gesetzlich anerkennt. Ebenso kann es dazu führen,

Menschen zu foltern, obwohl man Foltern völkerrechtlich für verboten

hält. Ebenso kann es dazu führen, Bürger eines Landes mit

Totalüberwachung zu überziehen und gleichzeitig die Unantastbarkeit

der Privatsphäre als nicht invadiert anzunehmen. Man kann auch an

Landnahme und Landraub denken, selbst wenn der Raubende solche

Handlungen als völkerrechtswidrig geächtet anerkennt (…)

All dies ist möglich, wenn Phantasien einen kollektiven Genuss

erzeugen, bis ein dergestalt neu gebildetes Wir die Widersprüche

seiner Handlungen aufgrund dieses phantasmatisch gelenkten

Genusses nicht mehr realisiert. Es ist dann kaum etwas anderes als

die Verdrängung der Widersprüche, die dieses Wir hat entstehen

lassen und die es umso kraftvoller und dynamischer zur politischen

Tat befähigt“ (16).

Halten wir fest: Auch wenn man die theoriestrategischen Prämissen
des hier vorgestellten Krisenerklärungsmusters nicht teilt, so lässt
sich doch unschwer erkennen, dass uns dreidimensional die
ökonomischen (Hyperkapitalismus), politischen (Parademokratie) und
subjektiven (Phantaschismus) Folgekosten der aktuell behaupteten
Pandemie noch sehr lange begleiten werden. Was aber, wenn sich
eines Tages herausstellt, dass der Preis in allen drei Dimensionen zu



hoch war? Welches neue kollektive Wir-Phantasma wird sich dann
wohl formieren?

Man fühlt sich im Angesicht der aktuellen Weltlage unweigerlich an
den klassischen Kalauer erinnert: Wenn das die Lösung war, dann
will ich mein Problem zurück. Psychoanalytiker wissen zu berichten
— es dauert mindestens zwei Generationen, um ein kollektives
Trauma zu überwinden (17). Es steht zu befürchten, dass uns diese
Zeit nicht bleibt.
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