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Propaganda der Macht
Ein ARD-Politmagazin attackiert Regierungskritiker in unsachlicher Weise.
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Journalisten etablierter Medien versuchen seit
Monaten, die Kritiker der politischen Corona-
Maßnahmen als gefährliche Feinde von Demokratie
und Wissenschaft darzustellen. Für ihre Thesen haben
die Leitmedien jedoch wenig bis keine Argumente.
Deshalb müssen sie zahlreiche manipulative Mittel
einsetzen, um zumindest unbedarften Zuschauern
gegenüber Recht zu behalten. Dazu gehört auch der
Joker „Verschwörungstheorie“. An einem Beitrag des
ARD-Politmagazins „Report Mainz“ soll hier
beispielhaft gezeigt werden, wie das funktioniert.



Einen erneuten Beleg für Postmans These lieferte kürzlich das ARD-
Politmagazin „Report Mainz“. Es zeigte beispielhaft, wie auch
Fernsehen mit seriösem Anspruch durch verknappte, oberflächliche
und emotionale Präsentation eine vernunftorientierte Urteilsbildung
verunmöglicht — und die Zuschauer damit zu gefährlichen
Schlussfolgerungen animiert. In der Sendung vom 26. Mai 2020
befasste sich „Report Mainz“, das vom Südwestrundfunk (SWR)
produziert wird, in einem Beitrag
(https://www.swr.de/report/im-strudel-der-
verschwoerungstheorien-wie-menschen-in-parallelwelten-
abgleiten/-
/id=233454/did=25275568/nid=233454/10v61ty/index.html) mit
dem Thema Verschwörungstheorien und mit Menschen, die daran
glauben.

Anlass waren die bundesweiten Demonstrationen gegen die
politischen Corona-Maßnahmen. Der Anlass ist jedoch
austauschbar. Schon seit vielen Jahren befassen sich etablierte
Medien regelmäßig mit dem nicht definierten und thematisch sehr
weit offen gehaltenen Phänomen „Verschwörungstheorie“. Der
rassistische Massenmord in Hanau war genauso ein Anlass dazu wie
der 50. Jahrestag der Mondlandung im vergangenen Jahr. Nun also
Corona.

Am gefährlichsten ist das Fernsehen nicht dann, wenn es trivial
ist, schrieb der US-amerikanische Medienforscher Neil Postman vor
rund 35 Jahren in seinem aufsehenerregenden Buch „Wir amüsieren
uns zu Tode“. Nein, am gefährlichsten ist das Fernsehen, wenn es
vorgibt, anspruchsvoll und verantwortungsbewusst zu berichten.
Selbst die seriösesten Themen müssten in kurzer und
unterhaltsamer Form präsentiert werden. Das sei das grundlegende
Funktionsprinzip des Fernsehens. Zu einer sinnvollen Erörterung
von Problemen und zu guter Urteilsbildung der Zuschauer führe das
jedoch nicht (1).

https://www.swr.de/report/im-strudel-der-verschwoerungstheorien-wie-menschen-in-parallelwelten-abgleiten/-/id=233454/did=25275568/nid=233454/10v61ty/index.html


Der Ton wird immer schärfer

Der mediale Tenor ist dabei durchgängig derselbe:
Verschwörungstheorien sind vollständig abzulehnen (2). Nur der
Takt wird immer schneller und der Ton wird immer schärfer. Seit
einigen Monaten bringen etablierte Medien die Menschen, die sie
als „Verschwörungstheoretiker“ bezeichnen, durchgängig mit
Gewalt und gefährlichen psychischen Störungen in Verbindung.

Tatsächlich ist es schon seit vielen Jahren üblich, dass
sich Medienberichte nicht um Sachfragen zu
potenziellen Verschwörungen drehen, sondern sich nur
— und das meist abschätzig — um Motive und Psyche
der Menschen kümmern, die potenzielle
Verschwörungen hinterfragen.

Dementsprechend war schon absehbar, dass es sich auch beim
„Report Mainz“-Beitrag nicht um eine erkenntnisorientierte
Auseinandersetzung (https://multipolar-
magazin.de/artikel/wenn-fakten-zu-verschworungstheorien-
werden) mit einem politisch interessanten Phänomen oder um eine
faire Berichterstattung über Regierungskritiker handeln wird. Der
Titel des Beitrags lautete denn auch „Wie Menschen in
Parallelwelten abgleiten“.

Analysieren wir den Beitrag Schritt für Schritt und schauen, was
dort wie und warum passiert.

Moderator warnt vor unauffälligen
Bürgern

Bevor der rund sechsminütige Bericht beginnt, moderiert
Chefredakteur Fritz Frey ihn an. Verschwörungstheorien seien ein

https://multipolar-magazin.de/artikel/wenn-fakten-zu-verschworungstheorien-werden


altbekanntes Phänomen, sagt er. Oft gehe es um „dunkle Mächte“,
die alles kontrollierten. Neben Angela Merkel und Bill Gates gehöre
die „dunkle Hand“ auch mal einem „jüdischen Pharmakonzern“.

Statt eine sachliche Definition zu liefern, nutzt Frey übertrieben
dramatische Begriffe wie „dunkle Macht“ und „dunkle Hand“, um
ohne Argumente klarzumachen, dass es sich bei
Verschwörungstheorien um Fantasieprodukte, Märchen, mithin
paranoide Spinnerei handelt. Auch die Erwähnung von „jüdischen“
Zielen solcher Spinnereien hat ihren Sinn. Verschwörungstheorien
werden dadurch pauschal mit Antisemitismus verknüpft. Angela
Merkel und Bill Gates erhalten so nebenbei den Status unschuldiger
Opfer. Ernstzunehmende Kritik an objektiv mächtigen Menschen
wird leicht mithilfe solch einer Herangehensweise entwertet.

Weiter sagt Frey, nicht nur Links- und Rechtsextremisten, nein
auch „auf den ersten Blick unauffällige Bürger“ könnten
Verschwörungstheorien vertreten. Auch wenn der Moderator mit
dieser Aussage auf die im folgenden Beitrag vorgestellten
Durchschnittsbürger anspielt, so liegt dieser Haltung doch ein
problematisches Menschenbild zugrunde. Wir kommen zum Ende
der Analyse darauf zurück. Den Übergang zum Beitrag arrangiert
Frey mit der Aussage, die Welt der Verschwörungstheoretiker
werde aktuell dominiert „von solchen Figuren“, womit er den
Vegan-Koch Attila Hildmann meint.

Markige Worte und dunkle Klänge

Der Beitrag beginnt mit einer Reihe von bildlichen und akustischen
Triggern, die im Zuschauer ablehnende Gefühle auslösen sollen. Los
geht es mit der Einstiegsszene, die diesen Hildmann zeigt, wie er im
Kreise applaudierender Menschen eine emotionale Rede vor dem
Reichstagsgebäude hält. Dazu wählten die Beitragsmacher eine



Szene, in der Hildmann böse schaut, wild gestikuliert und das Wort
„Verschwörungstheoretiker“ benutzt. Beitragssprecher Philipp
Reichert bezeichnet ihn als „neuen Star unter den
Verschwörungstheoretikern“. Hildmann wird im Rest des Beitrags
überhaupt keine Rolle mehr spielen. Er soll hier lediglich Affekte
auslösen.

Anschließend werden die frühere Tagesschausprecherin Eva
Hermann und ihr Lebensgefährte Andreas Popp eingeblendet. Die
Szene stammt aus einem Video der Website Wissensmanufaktur.
Über Eva Hermann sagt der Sprecher nur: „Auch sie macht mit.“
Wobei sie konkret mitmacht, bleibt unklar. Im weiteren Verlauf wird
auch sie nicht mehr auftauchen, sehr wohl aber Andreas Popp.

Dieser wird als „Autodidakt und selbsternannter Finanzexperte“
vorgestellt. Nicht sehr schmeichelhaft und unnötig abwertend. Bei
der Wissensmanufaktur wird er als ehemaliger
Vorstandsvorsitzender und Dozent für Makroökonomie bezeichnet
(https://www.wissensmanufaktur.net/andreas-popp). Das klingt
schon anders. Das wollten die SWR-Beitragsmacher offenbar nicht
so sagen. Die neutrale Bezeichnung „Buchautor“ hätte es auch
getan.

Haltung sticht Handwerk

Es ist nur ein Detail, aber allein die Tatsache, dass die SWR-
Redakteure Andreas Popp nicht neutral vorstellen können, sondern
nur abwertend, spricht nicht für deren sachliche
Herangehensweise. Dieses Detail sagt einiges über ihr
journalistisches Ethos und ihren Arbeitsstil aus. Dass sie Popp aus
politischen Gründen nicht mögen, ist ziemlich sicher, aber so etwas
ist für professionelle Journalisten keine Entschuldigung.

https://www.wissensmanufaktur.net/andreas-popp


Von Beginn an ist der Beitrag zudem mit dunklen Tönen unterlegt.
Es sind bedrohliche Klänge wie aus einem Horrorfilm, um die
Zuschauer emotional einzustimmen. Unterstützt werden soll so die
Botschaft: Hier sehen Sie betrügerische Schurken, gefährliche
Wahnsinnige. Auch das hat mehr mit Theatereffekten als mit
sachlicher Berichterstattung zu tun. Warum meinen die
verantwortlichen SWR-Journalisten, solch hintergründige
Einflussnahme nötig zu haben?

Interesse an Feindmarkierung, kein
Interesse an Inhalten

Weiter im Beitrag: Ein Videoausschnitt von Andreas Popp wird
gezeigt. Zu den Folgen der Corona-Krise habe dieser eine klare
Meinung, sagt der Sprecher. Originalwortlaut Popp:

„Diese Bündelung der Macht ist der neue Faschismus.“

Mehr wird nicht eingespielt. Nur dieser eine Satz, zu dem die
Zuschauer weder Kontext noch vorangegangene oder nachfolgende
Worte erfahren. Die Aussage stammt aus diesem Statement
(https://youtu.be/L3f7L6adp3U?t=1112) Popps, in dem er davon
redet, dass große wirtschaftliche Akteure die zeitgleich zu Corona
laufende Wirtschaftskrise zu ihrem Vorteil nutzen.

Nach Popps Zitat sagt Beitragssprecher Philipp Reichert:

„Was sind das für Menschen, die solchen Theorien folgen? Aktuelle

Studien zeigen: 17 Prozent der Deutschen halten Corona für einen

Schwindel.“

Plötzlich geht es nicht mehr um Popps „Theorie“, sondern um
Menschen die diesen Theorien „folgen“. Mal davon abgesehen, dass

https://youtu.be/L3f7L6adp3U?t=1112


Popp in seinem Zitat keine Theorie aufstellt, sondern lediglich eine
These äußert, müssten seriöse Journalisten zuallererst darstellen,
worin denn eigentlich Popps Theorie besteht. Vorher ist kein
sinnvolles Urteil möglich. Dies geschieht jedoch nicht. Was er
inhaltlich sagt, ist für die Beitragsmacher irrelevant.

Es geht lediglich darum, Popp als gefährlichen
Menschenfänger zu markieren. Zur Not eben auch ohne
Fakten.

Warnung vor Machtkonzentration =
Corona-Leugnung

Doch in dieser kurzen Passage steckt noch eine weitere
Manipulation: Sprecher Reichert erwähnt eine Prozentzahl von
Deutschen, die Corona für einen Schwindel halten. Nur was hat das
mit Popps vorangegangenem Satz zu tun? Gar nichts.

Popp warnt wörtlich vor einer Bündelung und neuem Faschismus —
konkret vor zunehmender wirtschaftlicher Konzentration und
autoritärer Machtfülle. Das ist etwas völlig anderes, als wenn
jemand das Coronavirus für eine Erfindung hält. So bringt „Report
Mainz“ Andreas Popp mit irgendwelchen abseitigen Aussagen in
Verbindung, die dieser gar nicht getätigt hat.

Tatsächlich wendet er sich im Originalvideo gegen einen
wirtschaftlichen Shutdown, sagt aber auch, dass das Coronavirus
Alte und Vorerkrankte besonders gefährdet. Popp schlägt vor, die
Risikogruppen unter Quarantäne zu stellen. Es sei klar, dass die
Alten mit Vorerkrankungen durch Corona „in höherer Zahl sterben
werden“. So redet niemand, der das Virus für einen Schwindel hält.

Der ARD-Zuschauer erfährt davon aber nichts. Der „Report Mainz“-



Beitrag legt nahe, dass Popp ein Corona-Leugner sei. Haben die
Redakteure das nötig? So handeln jedenfalls keine Menschen, die die
besseren Argumente haben.

Schwäbischer Demonstrant wird
vorgeführt

Auf Popp kommt der Beitrag später wieder zurück. Nun geht es
erstmal um einen Durchschnittsbürger, der Corona für einen
Schwindel hält. Der Musiker und freischaffende Künstler Ulrich W.
stellt sich der Kamera vor. Ob er tatsächlich meint, das Coronavirus
sei nur eine Erfindung, geht aus seinen Aussagen allerdings nicht
hervor.

Der SWR-Redakteur Ulrich Neumann hat ein Interview mit dem
Gitarrenlehrer geführt. Was folgt, ist das bekannte Muster solcher
Berichte: Ulrich W. soll vorgeführt werden. In diesem Fall mit seinen
eigenen plumpen Aussagen und seinem breiten schwäbischen
Dialekt. Interessanterweise bedient sich auch die ZDF-
Satiresendung „Die Anstalt“ dieses Mittels in ihrer Ausgabe vom 2.
Juni (https://www.zdf.de/comedy/die-anstalt/die-anstalt-vom-
2-juni-2020-100.html), um einen Kritiker als provinziellen — also
ahnungslosen — Kleinbürger darzustellen.

Sprecher Reichert sagt im „Report Mainz“-Beitrag Ulrich W. habe an
einer Demonstration in Stuttgart gegen die Corona-Maßnahmen
teilgenommen. Wortlaut des Sprechers:

„Die Demo selbst: völlig friedlich, dem Eindruck nach ganz normale

Leute, bürgerliches Milieu. Warum war er hier?“

Ja, warum sollte er denn nicht dort gewesen sein? Es ist schwierig,
einen logischen Zusammenhang zwischen den beiden Sätzen

https://www.zdf.de/comedy/die-anstalt/die-anstalt-vom-2-juni-2020-100.html


herzustellen. Die Botschaft an die Zuschauer soll wohl lauten, dass
Ulrich W. ein Außenseiter ist. Nach dem Motto: Der schwäbische
Gitarrenlehrer ist doch ein hochgefährlicher
Verschwörungstheoretiker, was macht der auf einer friedlichen
bürgerlichen Demo?

Erneut Aussagen ohne Kontext

Anschließend werden mehrere aus dem Zusammenhang gerissene
Interviewaussagen des Musikers eingespielt. Die er nicht
nacheinander gesprochen haben kann. Das Transkript des Berichts
(https://www.swr.de/report/im-strudel-der-
verschwoerungstheorien-wie-menschen-in-parallelwelten-
abgleiten/text-des-beitrags-im-strudel-der-
verschwoerungstheorien-wie-menschen-in-parallelwelten-
abgleiten/-
/id=233454/did=25275568/mpdid=25289662/nid=233454/1k3utss
/index.html) erweckt diesen Eindruck zwar, doch der TV-Beitrag
selbst macht deutlich, dass die Aussagen zusammengeschnitten
sind. Erneut erfährt man also nichts über den Kontext, auf den sich
der Musiker hier bezieht. Er sagt zum Beispiel:

„Und das ist eben diese geheime Weltregierung, die bereits existiert

und die das Ziel hat, die ganze Menschheit zu versklaven.“

Klar, der Satz klingt nach Spinnerei. Geheime Weltregierung,
Menschen versklaven — aber was meint er eigentlich mit dieser
geheimen Weltregierung konkret? Wenn er den Satz so formuliert,
wie er es tut, dann muss er das ja vorher erklärt haben. („Und das ist
eben…“) Die Erklärung enthält der SWR dem Zuschauer aber vor.

Ein Zuschauer am Fernseher kann es sich nun leicht machen: „Ja,
dieser schwäbische Dorftrottel, dieser paranoide

https://www.swr.de/report/im-strudel-der-verschwoerungstheorien-wie-menschen-in-parallelwelten-abgleiten/text-des-beitrags-im-strudel-der-verschwoerungstheorien-wie-menschen-in-parallelwelten-abgleiten/-/id=233454/did=25275568/mpdid=25289662/nid=233454/1k3utss/index.html


Verschwörungstheoretiker! Wen kann er da nur gemeint haben?
Hihihi. Wahrscheinlich Echsenmenschen oder Außerirdische von
Alpha Centauri! Haha.“ Aber offenbar war seine vorangegangene
Erklärung nicht so blöd, sonst hätte sie der SWR genüsslich gezeigt
und ganz sicher nicht herausgeschnitten.

Tatsächlich gibt es internationale, meist transatlantisch
ausgerichtete Foren, wie etwa die Bilderberg-Konferenz, in denen
sich hochrangige Menschen aus Politik, Wirtschaft, Militär und
Medien regelmäßig hinter verschlossenen Türen treffen, um über
wichtige weltpolitische Themen zu sprechen. Dass Teile dieser
Absprachen später politische Realität werden, darf durchaus
vermutet werden. Vielleicht hat Ulrich W. sich genau darauf
bezogen und dies als „geheime Weltregierung“ bezeichnet. Wir
wissen es nicht, weil der SWR es nicht zeigt.

Report Mainz verweigert Antworten

Ich habe der „Report Mainz“-Redaktion zur Aufklärung dieser und
anderer Unklarheiten des Beitrags eine Presseanfrage geschickt.
Nach vier Tagen reagierte die Redaktion, indem sie die Antworten
verweigerte und das mit „Quellenschutz“ begründete.

Konkret zu Ulrich W. hatte ich folgende Fragen gestellt: Wie sind Sie
auf den Musiker Ulrich W. aufmerksam geworden? Warum haben
Sie ihn für ein Interview ausgewählt? Wie lange hat das gesamte
Interview mit Ulrich W. gedauert? Sind seine Aussagen so
nacheinander erfolgt, wie sie im Beitrag gezeigt werden, oder
wurden sie zusammengeschnitten? Hat Ulrich W. erklärt, welche
Personen seiner Meinung nach die von ihm erwähnte „geheime
Weltregierung“ bilden? Wenn ja, warum wurden diese Aussagen im
Beitrag nicht gezeigt?



Ob eine Antwortverweigerung auf solche Fragen irgendwas mit
Quellenschutz zu tun hat, kann jeder Leser für sich selbst
beurteilen.

Sätze, auf die die Interviewer warten

Es geht weiter im Beitrag: Der Reporter fragt nach, woher der
Gitarrenlehrer diese Informationen habe. Dieser überlegt und
antwortet ehrlich, dass ihm die Quelle gerade nicht einfällt. Viele
Informationen habe er „aus dem Internet“.

Das sind die Sätze auf die die SWR-Redakteure nur gewartet haben.
Erst die geheime Weltregierung und die Versklavung der
Menschheit und nun auch noch das: Hörensagen aus dem Internet.
Diese Sätze werden nicht herausgeschnitten. Im Gegenteil: Sie sind
der einzige Grund, warum diese Interviews überhaupt gemacht
werden. Solche Sätze haben im bildungsbürgerlichen Fernsehen
dieselbe Funktion wie in Privatsendern das emotionale Gekeife
angeblicher Hartz-IV-Empfänger. Die gezeigten Menschen sollen
damit vorgeführt werden. Das ist übrigens das Gegenteil vom
„Schutz einer Quelle“.

Erkenntnisinteresse vonseiten der Journalisten gibt es nicht. Wer
weiß, wie viele vernünftige Sätze Ulrich W. in dem Interview gesagt
hat? Oder wie lange das Interview gedauert hat? Vielleicht hat er
seine Aussagen noch im Gespräch relativiert, umformuliert oder
genauer erklärt. Die Zuschauer erfahren es nicht.

Jeder Nicht-TV-Profi kann Opfer solcher Zusammenschnitte
werden. Maren Müller, Mitgründerin der der Ständigen
Publikumskonferenz, ist 2015 ganz ähnliches passiert. In zwei
Erfahrungsberichten legte sie ausführlich dar, wie sie vom ARD-
Politikmagazin Panorama „in BILD-Zeitungsmanier reingelegt“



wurde (4). Wer zwei Stunden lang mit Fangfragen malträtiert wird,
kann mal unbedachte Aussagen machen.

Die Frage ist viel eher: Warum eigentlich müssen
Menschen vor öffentlich-rechtlichen Fernsehteams
genauso viel Angst haben, manipulativ vorgeführt zu
werden, wie vor einem rücksichtslosen privaten
Boulevardmedium?

Auftritt anonymer Aussteiger

Den schwäbischen Musikkünstler konnten die SWR-Leute zwar
peinlich darstellen, doch wirkte er in keinster Weise bedrohlich.
Deshalb folgt das nächste Kapitel und damit der nächste
interessante Kniff des TV-Beitrags: Zwei Aussteiger aus der
„Verschwörungstheoretiker-Szene“ werden präsentiert.

Nun ja, tatsächlich werden sie eben nicht präsentiert. Gezeigt
werden voneinander unabhängig zwei Männer in nachgestellten
Szenen. Diese Aufnahmen zeigen also nicht die Menschen, die im
Anschluss zitiert werden. Auch die eingesprochenen Texte werden
im Transskript zwar als O-Töne (Originaltöne) bezeichnet, doch
auch sie sind dem Eindruck nach keine Originalaufnahmen, sondern
vom SWR nachgesprochen. Die Aussagen bleiben nicht nachprüfbar.

Wahrscheinlich kam „Report Mainz“ an beide Männer durch ein
Buch. Zwei der erwähnten Beitragsautoren, nämlich der Volkswirt
Ingo Leipner und der Filmemacher Joachim Stall, sind gar keine
festen Mitarbeiter der Redaktion. Sie haben 2019 gemeinsam ein
Buch über Verschwörungstheorien veröffentlicht (https://www.m-
vg.de/redline/shop/article/15953-verschwoerungstheorien-eine-
frage-der-perspektive/). Darin berichten sie über einen Mann, der
dem älteren der beiden anonymen Dargestellten auffällig ähnelt.

https://www.m-vg.de/redline/shop/article/15953-verschwoerungstheorien-eine-frage-der-perspektive/


Autor Ingo Leipner lehnte es ebenfalls ab, meine Fragen zu
beantworten, und verwies auf die „Report Mainz“-Redaktion. Die
Intransparenz der Beitragsmacher ist erstaunlich. Leipner und Stall
haben auch weitere Verschwörungstheoretiker für das Buch
interviewt. Letztlich bleibt jedoch unklar, wie viele dieser
Betroffenen sie an Report Mainz geliefert haben (3).

Dargestellt wie die Mafia

Die beiden im TV-Beitrag anonym Zitierten wollen laut Report
Mainz nicht erkannt werden, da sie „bedroht“ würden. Dies klingt
wie bei Aussteigern aus der rechtsextremen Szene oder aus einer
religiösen Sekte. Es wäre jedoch eine völlig neue Erkenntnis, dass
sich Verschwörungstheoretiker in festen Gruppen organisieren, aus
denen man nur unter Gefahr für Leib und Leben austreten kann.
Solche Thesen werden in den Berichten etablierter Medien sonst
auch nicht vertreten — dort kommen Verschwörungstheoretiker
eher als versponnene Internetnutzer, einsame Wutbürger oder
geldgierige Rattenfänger vor, aber nicht als mafia-ähnlicher Clan.

Die beiden Männer seien in der Welt der Verschwörungstheorien
„gefangen“ gewesen, heißt es im Beitrag. Doch was soll das
eigentlich bedeuten? Man kann sich mit Verschwörungstheorien
beschäftigen oder man kann es sein lassen. Aber niemand kann
einen Menschen zwingen, sich privat mit solchen Themen zu
befassen. Die zuständigen Redakteure verwenden sehr
missverständliches Vokabular.

Auch der zweite anonyme Aussteiger, ein Mann Mitte 50, „in der
Wirtschaft tätig“, wolle sich nicht zeigen, da er bedroht werde. Wer
ihn warum bedroht, bleibt völlig unklar. Im erwähnten Buch von
Leipner und Stall wird der Mann zwar auch unter einem Pseudonym
vorgestellt, dort ist aber nicht von einer Bedrohung die Rede,



sondern vom Schutz der Persönlichkeit. Zudem passt die These von
der Bedrohung nicht zur folgenden Aussage aus dem Beitrag:

„Über Jahre geraten beide immer tiefer in diesen Strudel, ziehen sich

mehr und mehr zurück in ihre eigene Welt. Mit dramatischen Folgen.“

Na was denn nun, begeben sie sich in das Umfeld
gemeingefährlicher Menschen oder isolieren sie sich selbst? Report
Mainz sollte sich schon entscheiden, welche Geschichte es hier
eigentlich erzählen will. Aussage A sollte zu Aussage B passen.
Stattdessen widerlegen sich die Aussagen gegenseitig. Aber das ist
ein Problem des gesamten Beitrags.

Es geht um alles Mögliche — nur nicht
um Corona

Was sagen die beiden Männer nun konkret zum Inhalt der
Verschwörungstheorien, denen sie anhängen? Der junge Mann
erzählt in zwei voneinander getrennten O-Tönen:

„Das war anfangs recht harmlos, etwa dass das Finanzsystem

ungerecht ist. Es ging dann weiter, dass das von Juden und

Illuminaten gesteuert wird, die die Menschheit versklaven wollen.

Dann kam das nächste: Chemtrails, vergiftete Impfungen, dass unser

Essen vergiftet ist. Es ist ansteckend. Theorie 1 führt zu Theorie 2.

Theorie 2 und 3 führen zu Theorie 4 und so geht es weiter.“

und

„Mir ging es furchtbar. Ich hatte viele Freunde verloren, viel

Vertrauen verloren, ich habe mich einfach beschissen gefühlt.

Nachdem ich diesen irrsinnigen Verschwörungstheorien entkommen

bin, bin ich psychisch zusammengebrochen. Ich war entsetzt, was ich



angerichtet habe auf sozialer Ebene. Das war ein Scherbenhaufen.“

Es bleibt daran zu erinnern, eigentlicher Anlass des Berichts ist die
Kritik an den Corona-Maßnahmen. Von diesem Thema findet sich
aber keine Spur in den Aussagen des Mannes. All die genannten
Theorien rührt der SWR in das Corona-Thema.

An der obigen Aufzählung lässt sich auch erneut das
Prinzip erkennen, legitime politische Kritik mit
Antisemitismus und sehr merkwürdigen Vermutungen
zu vermischen.

Doch bleibt unklar, wie das Interesse des zitierten Mannes an oben
genannten Themen ihn sozial isoliert haben soll. Wegen einer
Aussage über Chemtrails kündigt einem niemand die Freundschaft.
Einzig vorstellbar bleibt, dass der junge Mann permanent, aggressiv
und unbelehrbar versuchte, seine Freunde zu missionieren. Mit
solcherart Fanatismus isoliert man sich tatsächlich — allerdings gilt
das unabhängig davon, was man da vertritt. Dementsprechend sagt
er auch, er sei entsetzt darüber, was er selbst „angerichtet“ habe.

Kritik am Finanzkapitalismus als
Einstiegsdroge

Der ältere Mann sagt, er sei über das Buch „Brot und Spiele“ von
Andreas Popp in die Welt der Verschwörungstheoretiker
eingestiegen. Genau das sagt auch der Mann im Buch von Leipner
und Stall.

„Das war das Schlüsselerlebnis: Die Wahrheit über das Finanzsystem

dachte ich da zu erkennen. Wie funktioniert Geld? Darin dann die

Verschwörung zu sehen, dass wir alle manipuliert werden über das

Finanzsystem und wir nur Marionetten sind. Da kommt einer und



bringt dir eine ganz andere Idee von der Welt und das hat mich

beeindruckt.“

und

„Ein guter Freund sagte, wenn du so ein Arschloch bleibst, dann ist

unsere Freundschaft beendet. Und meine Ehe war auch nicht zu

retten. Das Schlimmste an den Verschwörungstheorien war, dass man

sich verloren hat und eigentlich nichts mehr hatte irgendwie.“

Auch in diesen Aussagen kommt das Thema Corona nicht vor. Und
diese Zitate belegen ebenfalls, dass es sich hierbei eher um ein
charakterliches Defizit des Mannes („so ein Arschloch“) als um ein
inhaltliches Problem der „Verschwörungstheorie“ handelt. Man
kann sich durchaus kritisch mit dem Finanzsystem
auseinandersetzen, ohne all seine zwischenmenschlichen
Beziehungen zu zerstören. Doch der SWR-Beitrag erweckt eher den
gegenteiligen Eindruck. Zudem schwingt dabei die Botschaft mit,
das Finanzsystem sei eigentlich voll in Ordnung und nur paranoide
Soziopathen kritisierten es.

Andreas Popp wird als Bösewicht
verantwortlich gemacht

Das nächste Kapitel des Beitrags stellt den zu Anfang bereits
erwähnten Buchautor Andreas Popp in den Mittelpunkt. Er sei einer
der verantwortlichen Verschwörungstheoretiker, der Menschen wie
den einen der beiden anonymen Männer ins soziale Abseits treibe,
so der SWR-Vorwurf. Inwiefern Popp dafür Verantwortung tragen
soll, erläutert der Bericht nicht. Falls Popp zu aggressivem
Missionieren oder zu einem Rückzug in die soziale Isolation
aufgerufen hätte, müssten die Beitragsmacher das belegen. Sie tun
das aber nicht.



Andreas Popp antwortet auf diesen mehrfach vorgetragenen
Vorwurf im Interview mit SWR-Mann Reichert:

„Wie kommen Sie darauf, dass die ins soziale Abseits gedrängt

werden? Die Frage ist die: Wir unterliegen natürlich einer

Massenmanipulation. Das wissen wir alles. Das ist auch nicht ganz

neu. Und ich wüsste nicht, aus welchem Grund ich etwas

Dramatisches sage. (Schnitt) Es sind ja die Medien, die die Menschen

ins Abseits drängen, nicht wir.“

„Massenmanipulation“ — so ein Wort muss auf jeden Fall mit in den
Bericht. Nach den vorangegangenen Botschaften des Beitrags wirkt
Popps Aussage wie Realitätsverleugnung. Und dann gibt er noch den
Medien die Schuld. Er hetzt also gegen Journalisten. Bei
unvorbereiteten Zuschauern müssen Popps Äußerungen nun
ungläubiges Kopfschütteln auslösen.

Treffende Argumente
herausgeschnitten

Besonders interessant an der Aussage ist der letzte Satz. Popps
Antwort geht nämlich weiter:

„Das sind ja die Medien, die die Menschen ins Abseits drängen, nicht

wir. Wir reden ja offen darüber. Aus diesem Grund müssen wir davon

ausgehen, dass hier Ursache mit Wirkung verwechselt wird. Die

Medien drängen sie schon ins Abseits, das sehe ich schon. Aber nicht

wir. Wir reden offen. Wir sind zu einem wissenschaftlichen Diskurs

bereit. Der wird definitiv nicht zugelassen. Das sehen wir durch die

mediale einseitige und aus meiner Sicht auch tendenziöse

Berichterstattung (…) Das bedeutet, dass man an dieser Stelle in einen

wissenschaftlichen Diskurs kommen muss. Stattdessen werden diese

Menschen dann abgeurteilt. Das schafft Abseits und Spaltung aus



meiner Sicht.“

Popps Argument ist zutreffend. Man denke etwa an den
schwäbischen Gitarrenlehrer Ulrich W.:

Wie wird sein soziales Umfeld auf ihn reagieren, nun da
das ARD-Politmagazin „Report Mainz“ den Mann
bundesweit vorgeführt hat? Werden nun Menschen
sozial „ins Abseits gedrängt“, weil sie auf medial
skandalisierten Grundrechtsdemos waren?

Das Problem an Andreas Popps obigem Zitat ist: Bis auf den ersten
Satz taucht es im Beitrag des SWR nicht auf. Der Sender hat es
herausgeschnitten. Das ist inzwischen bekannt, da Popp das ganze
Interview mitgefilmt und online gestellt
(https://www.youtube.com/watch?v=o7dXStYV2Z8) hat.

Suggestiver Interviewstil

Wer sich das rund 14-minütige Komplettinterview anschaut,
bemerkt zudem, dass es SWR-Mann Philipp Reichert darin nur um
zwei Dinge geht: Popp auf Nazivokabular festzunageln und ihm die
Verantwortung für die angebliche soziale Isolation seiner Leser
anzuhängen.

Reichert wiederholt dazu seine Fragen mehrmals, was zeigt, dass
ihm Popps zwischenzeitliche Antworten völlig egal sind. Der
Interviewer ist offenbar nur auf irgendein unbedachtes Wort seines
Gesprächspartners aus, aber nicht an dessen inhaltlichen
Erläuterungen interessiert. Reichert ist während des gesamten
Interviews trotz Popps Rückfragen nicht in der Lage, seine Vorwürfe
zu konkretisieren.

Es muss betont werden, dass dies in keinster Weise etwas mit

https://www.youtube.com/watch?v=o7dXStYV2Z8


journalistischer, handwerklich-korrekter Interviewführung zu tun
hat. Reichert ist inhaltlich schlecht vorbereitet und stellt eine
suggestive Frage nach der anderen. Das Ganze erinnert vielmehr an
ein Verhör als an ein ergebnisoffenes Gespräch. Hier soll nichts
weiter getan werden, als belastendes Filmmaterial zum Beleg einer
vorher festgelegten These zu produzieren. Geplant war offenbar
dasselbe, was die Redakteure auch mit Ulrich W. gemacht haben.
Nur Andreas Popp war besser darauf vorbereitet.

Expertin mit problematischer Aussage

Als letzte Stimme im Beitrag kommt die Sozialwissenschaftlerin Pia
Lamberty zu Wort. Sie tauchte in den vergangenen Monaten in
zahlreichen Medienbeiträgen zum Thema „Verschwörungstheorien“
auf (5). Lamberty spielt dort immer die Rolle der glaubwürdigen
akademischen Expertin. Für den Gefühlshaushalt des Zuschauers ist
wichtig, dass sie nicht mit dunkler Musik unterlegt wird, sie spricht
ohne Dialekt und sie steht lächelnd im Sonnenschein. Lamberty sagt
über Verschwörungstheoretiker:

„Es geht um eine Weltsicht, um eine Ideologie. Es geht darum, dass

diese Menschen all denen gegenüber misstrauisch ablehnend

reagieren, die sie als mächtig wahrnehmen. Das heißt, es bringt auch

nicht so viel, diese Menschen mit Fakten zu konfrontieren, weil sie die

gar nicht hören wollen. Also, es geht nicht so darum, dass sie nicht in

der Lage sind, das zu verstehen, sondern sie wollen es nicht

verstehen.“

In dieser Aussage — so harmlos sie im Filmbeitrag auch
erscheint — steckt eine ungeheure Aggressivität.
Lamberty sagt, Verschwörungstheoretiker sind
faktenresistent. Sie wollen weder zuhören noch
verstehen. Es sei sinnlos mit ihnen zu reden.



Dies ist nicht nur das genaue Gegenteil von Andreas Popps
herausgeschnittener Originalaussage („Wir reden offen. wir sind zu
einem wissenschaftlichen Diskurs bereit.“), sondern es ist eine
Rechtfertigung zur Diskursverweigerung. Solch eine Haltung führt
dazu, dass die Menschen, die an Verschwörungstheorien glauben,
tatsächlich ausgegrenzt und sozial isoliert werden. Es bringe ja
nichts, mit denen zu reden. Man könne ihnen nichts erklären und
wenn man ihnen zuhöre, sei man sogar selbst gefährdet.

Erneut bestätigt sich: „Report Mainz“ praktiziert hier mithilfe Pia
Lambertys das, was es Verschwörungstheoretikern vorwirft. Anhand
platter Unterstellungen grenzt das Magazin Menschen aus und ruft
andere indirekt auf, das ebenfalls zu tun. Belege für Lambertys steile
These präsentiert der Beitrag übrigens nicht.

„Das hält keine Gesellschaft aus“

Zum Abschluss kommen die beiden anonymen Aussteiger nochmal
zu Wort. Mit Psychotherapien und Medienentzug, ohne Angabe
welcher Medien genau, hätten sie sich aus der Welt der
Verschwörungstheorien befreit. Das widerspricht Pia Lambertys
vorangegangener Aussage, dass Betroffene für andere Einsichten
verloren wären. Nicht die ersten widersprüchlichen Statements des
Beitrags. Wörtlich sagt der ältere der beiden Männer:

„Ich bin zurückgekehrt ins Leben. Diese Theorien, die mich damals so

gefesselt haben, sind immer noch Gegenstand meines Interesses, das

verfolge ich noch immer. Aber aus einem ganz anderen Blickwinkel,

mit einem anderen Wissen, mit einem ganz anderen Bewusstsein.“

Der Jüngere sagt:

„Diese Theorien zerstören einen persönlich, psychisch. Weil sie ein



massives Misstrauen gegen alles und jeden hervorrufen, weil man sich

von allem belogen fühlt. Man verliert irgendwann das Gefühl für die

Mitmenschen, weil einem andere völlig egal sind. Also wenn diese

Theorien Überhand nehmen, das hält keine Gesellschaft aus.“

Substanz des Beitrags nahe null

Der letzte Satz des Beitrags bleibt hängen. Das ist die These: Zu
viele Verschwörungstheoretiker seien gefährlich für die
Gesamtgesellschaft und für das demokratische Gefüge dieses
Staates. Starker Tobak — für den der Bericht allerdings keine Belege
liefern kann.

Verdeutlichen wir uns zum Abschluss hierzu die tatsächliche
Substanz des Beitrags. Was haben die „Verschwörungstheoretiker“
Schlimmes oder Schwerwiegendes getan, dass sie nicht nur extrem
viel Medienaufmerksamkeit bekommen, sondern dass auch noch
solch harte Urteile über sie gefällt werden?

In dem „Report Mainz“-Beitrag lernen wir: Einige dieser
Verschwörungstheoretiker haben in Stuttgart friedlich für das
Grundgesetz demonstriert. Einer davon spricht schwäbischen
Dialekt und glaubt an eine geheime Weltregierung. Zwei anonyme
Andere, die wahrscheinlich gar nicht bei den Demos in Stuttgart
waren, haben sich privat mit kruden Themen befasst und sich vor
allem wegen charakterlicher Defizite sozial isoliert. Und ein Vierter,
etwas Prominenterer wirft den etablierten Medien vor, Menschen
ins Abseits zu drängen. Zudem hat er ein Buch geschrieben, das der
eine der beiden Anonymen gelesen hat.

Verzeihung, das ist dermaßen substanzlos, dass sich jeder
Zuschauer fragen darf, wie man beim öffentlich-rechtlichen
Fernsehen guten Gewissens Zeit, Geld und Hirnschmalz von vier



Mitarbeitern für solch inhaltlich belanglose Beiträge verpulvern
kann. Fast jeder Journalist kann von den Ressourcen der Redakteure
eines Politikmagazins nur träumen. Es ist niederschmetternd zu
sehen, wie so viel investigatives Potenzial für plumpe
Diffamierungsbeiträge verschwendet wird. Verschwendung ist nicht
das einzige Problem. Tatsächlich werden Potenzial und Ressourcen
kritischer Journalisten hier sogar zweckentfremdet, um die politisch
und ökonomisch Herrschenden von Kritik abzuschirmen.

Wenn Ulrich W., der schwäbische Gitarrenlehrer meint, es gebe
eine geheime Weltregierung — so what? Worin besteht die Relevanz
solcher Informationen für ein bundesweit sendendes
Politikmagazin? Darin dass der Mann anschließend zu einer
friedlichen Demonstration geht? Gibt es hierzulande keine
ernstzunehmenden Probleme wie, sagen wir mal,
Grundrechtseinschränkungen? Was ist mit diesen Redakteuren nur
los?

Fazit 1: Report Mainz agiert paranoid

Deutlich wird einmal mehr:

Den Machern solcher Beiträge zu
„Verschwörungstheorien“ geht es nicht um eine
realistische Berichterstattung oder faire
Auseinandersetzung mit Kritikern, sondern darum,
Emotionen zu wecken, Menschen vorzuführen und die
Realität zu verzerren.

Das öffentlich-rechtliche Fernsehen unterscheidet sich hier also
nicht vom Privat-TV. Diese Art Journalismus fällt letztlich negativ
auf seine Macher zurück. Das zeigen allein die mehr als 400
durchgehend negativen Zuschauerkommentare unter dem Beitrag
auf der SWR-Website.



Wer gute und schlagkräftige Argumente hat, der braucht keine
manipulativen Mittel einzusetzen. Warum die Macher meinen, sie
hätten solche Mittel nötig, darüber lässt sich trefflich spekulieren.
Die einleitenden Worte von Moderator Fritz Frey geben dabei einige
Hinweise. Nicht nur Links- und Rechtsextreme, sondern auch
normale Bürger könnten Verschwörungstheorien verbreiten, sagt er
da. Der Feind lauert überall, hätte er auch sagen können. Das, was
Frey sagt, klingt nicht nur ein wenig paranoid, sondern auch ein
wenig nach McCarthy.

Ob links, rechts oder Mitte — die Masse der Bevölkerung sei zu
dumm und immer gefährdet, auf geschickte Volksverführer
hereinzufallen. Das ist die ziemlich undemokratische Einstellung,
die hinter solchen Beiträgen von Report Mainz steckt. Nur die
bildungsbürgerlichen Eliten (https://www.ipg-
journal.de/regionen/global/artikel/detail/die-arroganz-des-
buergertums-4406/?
utm_campaign=de_40_20200605&utm_medium=email&utm_sour
ce=newsletter) — also Politiker der Mitte, Wissenschaftler mit
Regierungsmeinung und Journalisten des Mainstreams haben
demnach den Durchblick und müssen das Volk vor sich selbst
schützen. Diese „verantwortungsbewusste“ Haltung von
Journalisten ist nicht neu, sondern seit Jahrzehnten zu beobachten.
2016 bezeichnete der Medienforscher Uwe Krüger diese
Grundeinstellung als „Verantwortungsverschwörung“ (6).

Freys Diagnose vom vollständigen Realitätsverlust
Betroffener belegt zudem erneut den Glauben vieler
Medienmacher, „Verschwörungstheoretiker“ seien
psychisch krank.

Mehr als Glaube ist es zwar nicht, doch dieser innerhalb der
politischen und medialen Verantwortungsträger weit verbreitete
Glaube kann in den kommenden Jahren noch zu einer
schwerwiegenden Gefahr für alle Kritiker der herrschenden Politik

https://www.ipg-journal.de/regionen/global/artikel/detail/die-arroganz-des-buergertums-4406/?utm_campaign=de_40_20200605&utm_medium=email&utm_source=newsletter


werden.

Fazit 2: Report Mainz agiert kurzsichtig

Und wenigstens dieser Aspekt sollte auch Fritz Frey und die gesamt
„Report Mainz“-Redaktion interessieren. Das Selbstverständnis von
Politikmagazinen ist es ja gerade, Verschwörungen der Mächtigen
aufzudecken. Wenn diese Journalisten nun jedoch das Vermuten
von Verschwörungen und Kritik an mächtigen Menschen
grundsätzlich bekämpfen und pauschal pathologisieren, zerstören
sie damit ihre eigene Handlungsgrundlage.

Sie selbst würden ihre Arbeit selbstverständlich nie als „Aufdeckung
von Verschwörungen“ bezeichnen, sondern eher als „investigativen
Journalismus“. Aber investigativ tätig können Journalisten erst
werden, wenn sie Hinweise auf eine Verschwörung erhalten oder
solche zumindest vermuten. Im offiziellen Selbstverständnis von
Report Mainz heißt (https://www.swr.de/report/ueberuns/-
/id=1197384/1hrknda/index.html) es :

„Wir decken für unsere Zuschauer Missstände und Fehlentwicklungen

auf — in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft. Wir zeigen die Wahrheit

dahinter und nennen die Verantwortlichen beim Namen.“

Das hätte kein Verschwörungstheoretiker schöner sagen können.
Viele der Profile der Report-Mainz-Redakteure lesen sich ähnlich.
Über den Moderator ist beispielsweise zu erfahren
(https://www.swr.de/report/ueberuns/moderation/moderator-
fritz-frey/-
/id=1197344/did=1210742/nid=1197344/1a4pv88/index.html):

„Kaum ein Tag, an dem Fritz Frey sich und andere nicht fragt: ‚Wie

sieht eigentlich die Wahrheit dahinter aus?‘“

https://www.swr.de/report/ueberuns/-/id=1197384/1hrknda/index.html
https://www.swr.de/report/ueberuns/moderation/moderator-fritz-frey/-/id=1197344/did=1210742/nid=1197344/1a4pv88/index.html


Über Ulrich Neumann, der an diesem Beitrag mitgearbeitet hat, ist
zu lesen, er „nimmt gern gierige Banken aufs Korn und schaut gern
dorthin, wo sich Macht unkontrolliert ballt“.

Kritik an unkontrollierter Machtkonzentration und am Finanzsystem
— na, wie klingt das denn? Ganz schön verschwörungstheoretisch.
Zudem haben wir es hier schwarz auf weiß:

Die Journalisten von „Report Mainz“ sollen die
Mächtigen kontrollieren und nicht die Machtlosen
beschimpfen. Das ist der Auftrag, an den man sie leider
erinnern muss.

Aber ja, in manchen Beiträgen kritisieren sie auch Bundesregierung
und Konzerne — zumindest da, wo es nicht wehtut. Aber wer
garantiert diesen Journalisten, dass ihre kritische Arbeit von heute
nicht morgen ebenfalls zur Verschwörungstheorie erklärt wird? Wer
weiß schon, wohin sich dieses immer autoritärer agierende
neoliberale System entwickelt? Wer weiß schon, woher der
politische Wind in fünf Jahren weht? Nach den
„Verschwörungstheoretikern“ könnten auch Magazine wie „Report
Mainz“ Opfer repressiver Politik werden. Sie selbst haben dafür den
Boden bereitet.

Quellen und Anmerkungen:

(1) Neil Postman: Wir amüsieren uns zu Tode. Urteilsbildung im
Zeitalter der Unterhaltungsindustrie. Seite 27, 110f., Frankfurt am
Main, 1985.
(2) Dies gilt selbstverständlich nicht für die im Mainstream
erwünschten Verschwörungstheorien etwa zu irakischen
Massenvernichtungswaffen, zum Abschuss des Passagierflugzeugs



MH 17 über der Ukraine oder zu den angeblichen russischen
Manipulationen der US-Präsidentenwahlen 2016 („Russiagate“).
Diese und andere von transatlantischen Kreisen vertretenen
Verschwörungstheorien werden zudem nie als solche bezeichnet.
Auch die mediale Herangehensweise ist bei ihnen völlig anders.
Nicht nur wird hier mit äußerst ernsthafter Attitüde berichtet, auch
werden die Motive, die psychischen Probleme und die
Gewaltbereitschaft der Vertreter solcher Theorien nie thematisiert.
(3) Die interviewten Verschwörungstheoretiker aus dem Buch von
Leipner und Stall wirken größtenteils wie extrem verschrobene
Ausnahmeerscheinungen. Dazu zählen etwa ein Musiklehrer, der
mit Engeln in Kontakt steht, und ein Ufo-Reisender, der mit
Reptiloiden sprechen kann. Solche Leute mit Regierungskritikern in
einen Topf zu werfen, um damit allesamt als Spinner abtun zu
können, ist extrem manipulativ. Das geschieht aber nur im Beitrag
für Report Mainz. Ihr Buch ist im Vergleich dazu weitaus
erkenntnisorientierter und weniger konfrontativ als der TV-Bericht,
für den sie die Betroffenen geliefert haben. Im Buch findet sich etwa
folgende Einschätzung zum Begriff Verschwörungstheorien (Seite
12/13 (https://www.m-
vg.de/mediafiles/Leseprobe/9783868817447.pdf)): „Das Wort ist ja
schon im Ursprung negativ besetzt. Daher eignet es sich als
Kampfbegriff, um die Reputation eines Gegners anzugreifen.“ Auch
Andreas Popp wird im Buch weitaus fairer beurteilt als bei Report
Mainz. Die beiden Buchautoren müssen sich fragen, ob der SWR sie
mit dem Beitrag für eine politische Kampagne instrumentalisiert
hat.
(4) Maren Müller, Mitgründerin des Vereins Ständige
Publikumskonferenz der öffentlich-rechtlichen Medien, wurde
Mitte 2015 von einem Redakteur des ARD-Politikmagazins Panorama
interviewt. Sie war im Vorfeld gewarnt worden, dass sie im
zugehörigen TV-Beitrag negativ dargestellt werden würde. Sie sagte
Panorama ab, ließ sich dann jedoch umstimmen. Mit der Sendung
des Beitrags bestätigten sich ihre Befürchtungen. In zwei
lesenswerten Berichten — einem vor Ausstrahlung

https://www.m-vg.de/mediafiles/Leseprobe/9783868817447.pdf


(https://publikumskonferenz.de/blog/2015/06/03/ueber-den-
selbstversuch-beziehung-zwischen-journalisten-und-kritiker/) und
einem nach Ausstrahlung
(https://publikumskonferenz.de/blog/2015/06/08/ueber-den-
selbstversuch-beziehung-zwischen-journalisten-und-kritikern-
part-ii/) beschrieb sie, Zustandekommen und Ablauf des Interviews
und ging dabei auch auf manipulative Fragetechniken und auf die
Skrupellosigkeit des zuständigen Redakteurs ein.
(5) Zusammen mit Katharina Nocun hat Lamberty kürzlich ein Buch
über Verschwörungstheorien auf den Markt gebracht. Ähnlich wie
zuvor Michael Butter, der 2018 ein Buch zum Thema publizierte,
wird auch Lamberty nun für Beiträge zu Verschwörungstheorien in
den etablierten Medien herumgereicht. Dass dies auch der Werbung
für ihr Buch dient, ist folgerichtig. In einem Interview mit dem SWR
sagt (https://www.swr.de/swraktuell/rheinland-
pfalz/mainz/interview-verschwoerungstheorien-corona-100.html)
Lamberty: „Es gibt Menschen, die mit Verschwörungstheorien Geld
verdienen wollen.“ Damit meint sie aber nicht sich selbst, sondern
Websites, die alternative Heilangebote machen. Was soll man zu so
viel Doppelmoral noch sagen? In welchem Netzwerk Pia Lamberty
agiert, hat Markus Fiedler in dieser Sendung dargelegt
(https://youtu.be/ym2Pv68JAGo?t=1778) — auch hier geht es
übrigens um ein ARD-Politikmagazin, konkret um die Analyse eines
Berichts von Monitor. Fiedlers Folgebeitrag
(https://youtu.be/PvQgJEp-fz0?t=1313) liefert weitere
Informationen.
(6) Uwe Krüger: Mainstream. Warum wir den Medien nicht mehr
trauen (https://www.chbeck.de/krueger-
mainstream/product/15997997). München, 2016. Seite 105ff.

Dieser Artikel erschien bereits auf www.rubikon.news.

https://publikumskonferenz.de/blog/2015/06/03/ueber-den-selbstversuch-beziehung-zwischen-journalisten-und-kritiker/
https://publikumskonferenz.de/blog/2015/06/08/ueber-den-selbstversuch-beziehung-zwischen-journalisten-und-kritikern-part-ii/
https://www.swr.de/swraktuell/rheinland-pfalz/mainz/interview-verschwoerungstheorien-corona-100.html
https://youtu.be/ym2Pv68JAGo?t=1778
https://youtu.be/PvQgJEp-fz0?t=1313
https://www.chbeck.de/krueger-mainstream/product/15997997
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