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Russland ohne Europa
Der Westen sollte die Vielfalt der russischen Kultur respektieren.
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Mit der vierten Amtszeit Wladimir Putins tritt
Russland in eine neue Phase seiner nachsowjetischen
Entwicklung ein. Zweifellos ist Putins Wiederwahl ein
Ausdruck davon, dass die russische Bevölkerung in
ihrer großen Mehrheit nach wie vor Stabilität sucht.
Und nicht zu Unrecht muss das Votum für ihn auch als
Votum für eine stärkere Besinnung Russlands auf
einen vom Westen unabhängigen eigenen Weg
verstanden werden.



Die Frage ist also: Was geschieht unter dem „westlichen Hut“, den
Russland sich aufgesetzt hat? Was für ein Bewusstsein von der Rolle
Russlands in der Welt wächst hinter den Fassaden der
Modernisierung im Lande, in den Herzen und Köpfen der Menschen
heran?

Anders gefragt, in welchen Verwandlungen erscheint heute das, was
früher die „russische Idee“, danach siebzig Jahre lang die
sowjetische Idee genannt wurde?

Noch anders: Was ist von westlichen Anwürfen zu halten, in
Russland entwickle sich ein aggressiver Nationalismus?

Erlauben Sie mir zu diesen Fragen einen persönlichen Einstieg.

Ein Buch erscheint

Passend zu der erneuten westlichen Medienkampagne gegen
Russland nach den Wahlen zur russischen Präsidentschaft und wie
gerufen zu meinem Text „Europa ohne Russland?“ (1), der soeben
erschienen war, wurde mir über meine Website ein Buch avisiert
mit dem Hinweis, dass mich die in diesem Buch entwickelten
Perspektiven eines eigenen russischen Weges vielleicht
interessieren könnten.

Putin wird sich alle Mühe geben, seinem Image als Stabilisator
gerecht zu werden, innen- wie auch außenpolitisch. Ebenso klar ist
aber auch, dass bloße Stabilität auf Dauer die Identitätslücke nicht
füllen kann, in die Russland mit dem doppelten Bruch seiner
Geschichte gefallen ist, einmal durch den Sturz des Zarismus in den
Revolutionen von 1905 und 1917, das zweite Mal siebzig Jahre später
durch die Implosion der Sowjetunion 1991.



Absender der Mail: Verlag Hagia Sophia mit dem Namenszusatz:
„Philosophia Eurasia“; Titel des Buches: „Das Zivilita-Gestirn“, Autor
W.S. Milowatskij (2).

Die Umstände, unter denen das Buch bei mir auftauchte, reichten
aus, mich neugierig darauf werden zu lassen, ob aus ihm Hinweise
für die zukünftigen Beziehungen Russlands zu sich und zu Europa
und der Welt zu gewinnen sein könnten.

Das Buch, als es bei mir eintraf, erwies sich als Übersetzung aus
dem Russischen mit einem extrem globalisierungskritischen Vor-
und Nachwort des in Deutschland lebenden orthodoxen
Erzpriesters André Sikojew, vor dem sich die hierzulande gewohnte
Links-rechts-Radikalität fast pausbäckig ausnimmt. Das Buch
erschien ursprünglich 2015 bei der „Gesellschaft zum Gedenken der
Äbtissin Taissija“, St. Petersburg, also bei einem kirchlichen
russischen Herausgeber. Der Verlag „Hagia Sophia“, der das Buch
jetzt in Deutschland herausbrachte, bezeichnet sich selbst als
Nischenverlag, dessen Anliegen es sei, russische Philosophie,
Tradition und die Ansätze zur Erneuerung russischer Identität aus
orthodoxer Sicht deutschen Lesern bekannt zu machen und neue
Wege der Krisenbewältigung aufzuzeigen.

Autor Milowatskij, von Haus aus Biologe, Philosoph und Historiker
steht fest in der Denktradition des bekannten sowjetischen,
international anerkannten Naturwissenschaftlers und Ökologen
Wladimir Wernadskij (1863 bis 1945), aus dessen Forschungen zur
Biosphäre und der sich durch die geistige Tätigkeit des Menschen
daraus erhebenden Noossphäre als sich selbst steuernder
planetarischer Gesamtheit die in den sechziger Jahren im Westen
entwickelte Gaia-Theorie des „New Age“ hervorging (3). Ausführlich
zitiert Milowatskij aus Wernadskijs Arbeit „Biossphäre und
Noossphäre“ (4):

„Der Mensch verstand zum ersten Mal real“, schrieb Wernadskij, „dass



er Bewohner eines Planeten ist, und unter einem neuen Aspekt

denken und wirken kann – ja muss – nicht nur unter dem Aspekt

einer Einzelpersönlichkeit, einer Familie oder eines Stammes, eines

Staates oder seiner Bündnisse, sondern auch unter planetarischem

Aspekt gerade im Lebensbereich, in der Biossphäre, in einer

bestimmten irdischen Hülle, mit welcher er untrennbar, gesetzmäßig

verbunden ist, und aus welcher er nicht heraustreten kann. Ihre

Funktion ist seine Existenz. Er trägt sie überall mit sich“

(Hervorhebungen von Milowatskij, Seite 70, siehe Anmerkung 2).

Weitere Bezugsgrößen Milowatskijs sind die Klassiker der
“Russischen Idee“ von Fjodor Dostojewskij bis Leo Tolstoij. Das Buch
stützt sich im Übrigen demonstrativ auf wissenschaftliche,
historische und auch geistliche Quellen aus Ost und West. Leider
geht gleich zu Beginn des Buches, wenn auch nur aus einer Fußnote
in der Einführung durch den Erzpriester Sikojev, auch hervor, dass
die „eurasische Schule“ Alexander Dugins (5), die Sikojev als
„wichtigsten Gegenentwurf“ zu den „Exklusivgedanken“ Zbigniew
Brzezinskis und Henry Kissingers benennt, ebenfalls zu Milowatskijs
Bezugsgrößen gehört.

‚Leider‘ sage ich, weil dieser Einstieg mit einem im Westen als
Putins Rasputin verschrienen Ideologen, sei dies berechtigt oder
nicht, den Ausführungen Milowatskijs von vornherein einen Akzent
mitgibt, der es schwer macht, die in dem Buch vorgestellten Inhalte
unbelastet wahrzunehmen.

Kritik der Globalisierung

Nichtsdestoweniger fordert das Buch fraglos zur Wahrnehmung und
Auseinandersetzung heraus, wenn man verstehen will, was sich zur
Frage der russischen Identität und der Rolle Russlands in der Welt



heute in Russland, sagen wir, in traditionell orientierten Sphären
des Landes entwickelt:

Vorgestellt werden soll, auf Wernadskijs Forschungen
aufbauend, eine zukünftige, ökologisch orientierte
„planetarische“ Welt, welche die gegenwärtig
herrschende Globalisierung und dadurch ausgelöste
Nivellierung der traditionellen russischen Kultur durch
neue Impulse ablösen könne.

Unter dem Ausdruck „Zivilita-Gestirn“, den Milowatskij an Stelle des
von ihm als zu vieldeutig empfundenen Begriffes der Zivilisation
einführt, wird Wernadskijs naturwissenschaftlich begründete Vision
der Einbindung des Menschen in Biossphäre und Noossphäre zu
einer Ordnung verschiedener Kulturräume auf Basis festen
Glaubens an die sich selbst steuernde Göttlichkeit von Natur und
Welt ausgeweitet. Dabei soll das „Gestirn“ für die Gesamtheit
miteinander verbundener „Zivilitae“ stehen.

Unter „Zivilita‘ versteht der Autor eine kommunitäre
Großgemeinschaft, in welcher der Einzelne unter der
Voraussetzung eines gemeinsamen kulturellen Codes zum
Bestandteil eines kollektiven Selbstbewusstseins werde, wo er
sozusagen zu seiner ‚Volkheit‘ kommt; ausdrücklich lehnt
Milowatskij dabei eine Einengung der „Zivilita“ auf nur ethnische
Kriterien ab. Die „Zivilita“ ist für ihn ein nicht ethnisch und nicht
durch Staatsgrenzen definiertes Subjekt der Geschichte, in welchem
der einzelne Mensch seinen Platz findet.

Bei all dem bewegt sich das ganze Traktat in Begriffen der Moderne,
wie Geozivilisation, Globalisierung, Multipolarität, Modernisierung,
Selbstorganisation und dergleichen mehr und macht seine
Argumentation immer wieder auch an aktuellen politischen
Ereignissen fest. Soweit gekommen durfte man gespannt sein, ob
sich da neue, zukunftsweisende Verbindungen auftun.



Das Wesen der „Zivilita“

Lassen wir den Autor selbst zu Wort kommen. Unter der Überschrift
„Über das Wesen der Zivilita“ definiert er in einer langen Passage:

„Jeder lebendige Organismus ist notwendig mit diesem oder jenem

Öko-System, mit einer ökologischen Gemeinschaft ‚verbunden‘.

Ebenso kann kein sozialer Organismus existieren, ohne zu diesem

oder jenem sozialhistorischen oder kulturellen Supersystem zu

gehören. 

Das Hauptmerkmal der Zivilitae besteht darin, dass es sie gibt! 

Das Menschengeschlecht kann nicht einfach ein Aggregat von

einfachen Individuen sein; nicht eine triviale Masse oder irgendeine

Herde, gesichtslos und amorph. Es (so im Buch! – ke) verfügt über viele

Gesichter und hat seine besonderen Formen der Existenz. Die Zivilitae

sind die größte und komplizierteste Form seiner Selbstorganisation. 

Etwas ausführlicher: Die Zivilita ist eine planetare kulturhistorische

Gesamtheit, welche (oft informell) eine größere Gruppe von Ländern

umfasst, die nach einem Paradigma leben. Diese Gesamtheit hat

gewöhnlich keine exakten Grenzen, keine gemeinsame Verfassung

und überhaupt keinerlei einheitliche Sammlung von Gesetzen. Sie ist

eingefügt in eine bestimmte geographische Zone und in der Regel

gebunden an diesen oder jenen Kontinent! Die ganze Menschheit ist

organisiert in Gestalt von etwa fünf bis sieben Haupt-Zivilitae: In die

Russische, Westeuropäische, Chinesische, Indische,

Lateinamerikanische und die Afrikanische. Es existieren abgesondert

einige Zivilisationen, welche nur ein Land darstellen: Die Japanische

und Israelische. Wir rechnen sie nicht den Zivilitae zu: Sie haben

keinen planetaren Charakter. Es gibt auch Länder, welche weder zu

den Zivilitae noch zu den Zivilisationen gehören: Sie sind dafür noch

nicht reif. 

Die Zivilitae werden durch ein persönliches Prinzip charakterisiert,

man könnte sie auch katholische (griech. Gemäß dem Ganzen –

allumfassende) Persönlichkeiten (Hervorhebung durch W.S.



Milowatskij ) nennen, die in sich Millionen Personen bergen, die nur

im Rahmen dieser Einheiten sich voll realisieren, darin schöpferisch

fruchtbringend, geistig unbeirrt und wahrhaftig existieren können.

Diese allumfassenden Persönlichkeiten lassen sich nicht künstlich

konstruieren – sie entstehen und entwickeln sich im Gang der

Geschichte auf natürliche Weise, organisch wachsend, wie ein

lebendiger Organismus. Wie jede Persönlichkeit haben sie ihr eigenes

Gesicht, ihren eigenen Charakter und ihr Selbstbewusstsein.

Die Zivilitae sind untereinander unvermischt (Hervorhebung durch

den Autor). Wie auch die Tierarten – das ist eine ihrer fundamentalen

Eigenschaften. Sie müssen auch unvermischt bleiben, andernfalls

verlöre ihre Existenz den Sinn – der Kernpunkt liegt gerade darin, das

sie abgesondert und unterschieden sind.“

(Seiten 35/36, siehe Anmerkung 2)

Eingängige Worte …

Die Welt sei heute auf dem Weg, so Milowatskij weiter, sich zu
einem Konzert der unterschiedlichen ‚Zivilitae‘ zu entwickeln, eben
das „Gestirn“. Bei aller Verschiedenartigkeit seien die einzelnen
Kultureinheiten doch nach gleichen Gesetzmäßigkeiten
strukturiert, die sich aus ihrem „planetarischen“ Wesen ergäben.
Das sind nach Milowatskij, ohne hier ins Detail gehen zu wollen:
„Verschiedenartigkeit“, „Selbstbewusstsein“ als besondere kulturelle
Einheit, „Kontinentalität“, „gemeinsames Paradigma“ aller in einer
„Zivilita“ lebenden Individuen, Vorrang des geistigen Kernbestandes
vor der Ökonomie, dauernde „Entwicklungsdynamik“, Austausch
und Kooperation über spezielle „Brücken“ bei bewusster Bewahrung
des eigenen Charakters.

Jede „Zivilita“, so Milowatskij, verfüge über eine eigene Struktur:
„Kern, Thesaurus, Korpus, Peripherie und Grenze.“: Im Kern werde
„das Kulturelle, Religiöse, Politische und Industrielle zentriert“. Im
Thesaurus seien „die sakralen Schriften enthalten, die das zivilitane
Selbstbewusstsein formieren“. Der Korpus erstrecke sich „weit über



die Grenzen des Kerns, wird aber durch den Thesaurus definiert.
Die Peripherie stehe Wache „für die Ganzheit der Zivilita“. Ihre
Grenzen, so Milowatskij schließlich, „fallen nicht mit den staatlichen
zusammen. Die Grenzen der Zivilita werden bestimmt durch das
Anziehungsvermögen des Kerns (Hervorhebung durch Milowatskij),
durch sein Charisma und seine geistige Stärke.“

Für den russischen Thesaurus zählt Milowatskij auf:

„Das Evangelium, die Heldensagen, das ‚Wort‘ des Ilarion, die Nestor-

Chronik, die Stadt Kitesch, Sergij von Radonesch, das Kulokowo-Feld,

die Entschlafungs-Kathedrale des Kreml, die Stadt des heiligen

Apostels Peter (Sankt Petersburg), Puschkin, ‚Krieg und Frieden‘ von L.

Tolstoij, Stalingrad.“ Vieles mehr gehöre noch dazu, aber man müsse

ja Maß halten. Der Korpus erstrecke sich vom Ladogasee, über Kiew,

Dnjepr, Groß-Nowgorod, Don und Wolga, Pskow, Kasan und Ural und

Sibirien selbstverständlich – dies alles sind Namen unseres heiligen

russischen Korpus (…) Kamtschatka, Tundra, Asiatische Steppen usw.

– das ist die Peripherie.“ Aber auch der Kaukasus, das Altai-Gebirge,

Wladiwostok stünden Wache für die Ganzheit der „Zivilita“. Schwierig

sei es, Grenzen zwischen dieser und jener Zivilita zu ziehen. „Aber es

gibt sie. Bei weitem fallen sie nicht mit den staatlichen zusammen. Die

Grenzen der Zivilita werden bestimmt durch das

Anziehungsvermögen des Kerns, durch sein Charisma und seine

geistige Stärke.“

In gleicher Weise, wenn auch nicht so ausführlich, werden die
nichtrussischen „Zivilitae“ charakterisiert, die westeuropäische
etwa durch die King-James-Bibel, die „Principia“ von Newton, die
Werke von John Locke und Adam Smith, die Texte von Lincoln und
Darwin, die chinesische Zivilita durch Konfuzius, die islamische
durch den Koran usw.

Man könnte versucht sein, in diesem Ansatz – bereinigt von
religiösen Überhöhungen und einseitigen Zuweisungen – eine



Perspektive zu suchen, die über eine bloße Wiedergeburt russisch-
orthodoxer, selbst eurasischer Traditionslinien hinaus tatsächlich in
einen Raum des Miteinanders kultureller Großräume zielt – wenn,
ja, wenn die berechtigte Kritik an den Auswüchsen der
gegenwärtigen ökonomisch dominierten Globalisierung am Ende
nicht unter Überschriften wie „Die sich überhebende Zivilita“
(gemeint ist Europa – mit Nordamerika und Australien) oder
„Planetarität statt Globalismus“ als „Konfrontation zweier
Strategien“ auf eine prinzipielle Ebene gehoben würde (gemeint ist
Eurasien ohne Westeuropa contra USA/‘Westen‘).

Auf dieser Ebene reduzieren sich am Ende all die
schönen Worte von gegenseitiger Anregung der
Kulturen auf eine grobe Kampfansage gegen „den“
westlichen „Kulturimperialismus“, gegen „den“
Liberalismus, gegen ein von den USA geführtes
„aggressives“ und „hedonistisches“ Europa und
schließlich gegen „die Pest der Homoehen usw.“.

Im „planetarischen“ Kampf gegen „den“ Liberalismus, wie er gegen
Ende des Buches immer deutlicher hervortritt, mutiert der Mensch
unversehens wieder zum Gefangenen eines dogmatischen
Kollektivismus, von dem er soeben mit modernistischen Vokabeln
befreit werden sollte. Vergeblich sucht man Aussagen dazu, wie das
planetarische Selbstbewusstsein der „Zivilita“ sich zum
Selbstbewusstsein des einzelnen Menschen verhält. Von
Selbstbewusstsein des Einzelnen ist keine Rede.

Nicht die Befähigung des Menschen zu freier Selbstbestimmung,
eingebettet, versteht sich, in kooperative Gemeinschaft erweist sich
als Ziel der „planetarischen“ Vision, wie man eingangs des Traktates
als Lehre aus dem dogmatischen Kollektivismus der Sowjetzeit noch
erwarten durfte, sondern die Einordnung des einzelnen Menschen
in den Code seiner „Zivilita“, für deren Entwicklung und Erhaltung
er eintreten müsse. „Das ist“, so fasst Milowatskij in den letzten
Zeilen des Traktates sein „Fazit“ zusammen „sozusagen unser



planetarischer ‚Gehorsam‘.“ (Hervorhebung durch – Milowatskij)

Der Duginsche Kontext

Unverkennbar, wenn auch im Text nicht offengelegt, tritt hier nun
auch der in der Anmerkung des Erzpriesters Sikojev eingangs nur
angedeutete Duginsche Kontext hervor, allerdings weniger in seinen
geopolitischen Dimensionen als in den ihnen zugrundeliegenden
ideologischen Positionen. Schauen wir ein bisschen genauer, was
das bedeutet. In seinem ideologischen Hauptwerk „Die vierte
politische Theorie“ (6) sagt Dugin dem Liberalismus als der
siegreichen Ideologie der Moderne den „eschatologischen“, also
endzeitlichen Kampf an:

„Indem wir verstehen, was der Feind am meisten fürchtet, schlagen

wir die Theorie vor, daß jede menschliche Identität akzeptabel und

berechtigt ist, außer der des Individuums. Der Mensch ist alles andere

als ein Individuum. (…) Der Liberalismus muss besiegt und vernichtet,

das Individuum von seinem Piedestal herabgeholt werden.“ 
(Seite 53, siehe Anmerkung 5).

Und weiter fragt Dugin unter der Prämisse, dass die „Vierte
politische Theorie“ das „Brauchbare“ (Seite 49, siehe Anmerkung 5)
von Kommunismus, Faschismus und Liberalismus nach Eliminierung
ihrer Fehler nutzen müsse:

„Könnten wir irgendetwas dem Liberalismus entnehmen – eben

diesem hypothetisch besiegten und desorientierten Liberalismus?“ und

antwortet: „Ja, es ist die Idee der Freiheit“, setzt aber gleich hinzu:

„Der Unterschied besteht darin, dass diese Freiheit als eine

menschliche aufgefasst wird und nicht als Freiheit für das

Individuum. (…) In die Gegenrichtung sich bewegend, kam das

europäische Denken, zu einem anderen Schluss: ,Der Mensch (als



Individuum) ist ein Gefängnis ohne Mauern‘ (Jean Paul Sartre); in

anderen Worten, die Freiheit eines Individuums ist ein Gefängnis. Um

eigentliche Freiheit zu erlangen, müssen wir die Grenzen des

Individuums überschreiten. In diesem Sinn ist die Vierte politische

Theorie eine Befreiungstheorie, die jenseits des Gefängnisses in die

Außenwelt vordringt, wo die Geltung der individuellen Identität

endet.“ 
(Seite 54, siehe Anmerkung 5).

Menschlich statt individuell – bemerkenswert! Aber es kommt noch
deutlicher: Unter der Überschrift „Die neue politische
Anthropologie: Der politische Mensch und seine Mutationen“ fügt
Dugin hundert Seiten später hinzu:

„Was der Mensch wird, wird nicht von ihm als Individuum, sondern

von der Politik abgeleitet … Wir glauben, wir seien ‚causa sui‘,

Selbstursache, und finden uns nur dann in der Sphäre der Politik. Es

ist aber die Politik, die uns formt.“ Und weiter: „Die anthropologische

Struktur des Menschen wandelt sich mit dem politischen

Systemwechsel. (…) Am Pol der Moderne haben wir ja das rationale,

autonome Individuum; am anderen Pol ein Teilchen eines bestimmten

ganzheitlichen Ensembles“ 
(Seite 185).

Hier wird der von Milowatskij zitierte Satz Wernadskijs, wonach die
Biosphäre die „bestimmte irdische Hülle“ sei, aus welcher der
Mensch nicht heraustreten könne, von Dugin noch weiter
überdehnt als schon von Milowatskij und gleich darauf noch einmal
weiter, wenn Dugin für die von ihm reklamierte „Post-
Anthropologie“ schließlich die Vision einer „Angelopolis“ entwirft, in
der „die Sphäre des Politischen beginnt, kontrolliert zu werden
durch und begründet zu werden auf der Konfrontation zwischen
übermenschlichen Wesen.

Das sind Wesen“, so Dugin, „die weder menschlich noch göttlich



sind (oder überhaupt nicht göttlich). ‚Angelopolis‘ besitzt ein
enormes Potential, politische Rollen zu verteilen, ohne
Menschenartige und Post-Menschenartige einzubeziehen. (…) Es
gibt wirklich eine Kommandozentrale in der Post-Politik. Es gibt
Akteure, und es gibt Entscheidungen, aber sie sind in der
Postmoderne völlig entmenschlicht. Sie sind jenseits aller
anthropologischen Rahmen“ (Seite 192).

Vor dem Hintergrund dieser Positionen gewinnt der von Erzpriester
Sikojev nur unter dem Stichwort der Geopolitik erwähnte
Duginsche Kontext eine nicht mehr zu übersehende ideologische
Dominanz, unter deren Druck die Vision des „Zivilita-Gestirns“
endgültig ihre planetarische Unschuld verliert und auf schlichten
orthodoxen antiliberalen Kollektivismus zusammenschrumpft,
soweit sie nicht in den geopolitischen Feinderklärungen Duginscher
Prägung steckenbleibt.

Für eine Erneuerung der russischen Identität in gegenseitiger
Befruchtung verschiedener Kulturen, insbesondere der
europäischen und russischen, und die gegenseitige Förderung
unterschiedlicher Kulturräume wie im Ansatz versprochen war,
bleibt da nichts übrig. Eher schon ist sie geeignet, wenn solche
Ideen denn aufgegriffen werden sollten, zu einer wachsenden
Entfremdung und zu Spannungen zwischen den Kulturen
beizutragen.

Der rationale Gegenentwurf

Hier angekommen wird es Zeit nach rationalen Gegenentwürfen
Ausschau zu halten. Auch hier möchte ich zunächst noch einmal
persönlich einsteigen, diesmal allerdings mit einem Griff in die
Erinnerung.



Zu sprechen ist von Professor Igor Tschubajs, nicht zu verwechseln
mit seinem Bruder Anatoly Tschubajs, der als radikaler „Westler“, als
„Oberprivatisierer“ das absolute Hassobjekt der russischen
Bevölkerung wurde.

Igor Tschubajs lernte ich im Jahr 2000 bei Forschungen nach der
russischen Re-Orientierung als Professor an der „Universität für
Völkerfreundschaft“ in Moskau kennen, wo er dabei war eine
Fakultät für „russische Studien“ aufzubauen. Er wollte „russische
Studien“ als Unterrichtsfach in die neue Bildungspolitik zur Neu-
Entwicklung der „russischen Idee“ einführen.

Tschubajs erklärte mir damals, dass die neue Macht,
das war der soeben angetretene Wladimir Putin, nicht
begriffen habe, worum es eigentlich gehe: Man müsse
sich heute mit dem Problem des doppelten Bruches
beschäftigen, der in der russischen Geschichte zum
einen durch den Eintritt des Sowjetstaates, zum zweiten
durch dessen Zusammenbruch vor sich gegangen sei.

Er erklärte, dass man die Sowjetunion als Bruch der russischen
Geschichte verstehen müsse, weil sie die Kontinuität der russischen
Staatlichkeit grundsätzlich zerstört habe, dass man nach dem
jetzigen erneuten Bruch also zurückgreifen müsse auf die
staatlichen und kulturellen Wurzeln vor der Sowjetunion. Allerdings
dürfe man dabei nicht in die Vergangenheit zurückgehen wollen,
sondern müsse an den Entwicklungsimpulsen anknüpfen, die damals
von den Bolschewiki abgerissen worden seien. Tschubais vertrat
diese Theorie unter dem Stichwort der „Wiederherstellung der
Kontinuität“ der russischen Entwicklung, die unter scharfer Kritik
des durch die Sowjetpolitik verlorenen Jahrhunderts in die heutige
Moderne geführt werden müsse (7).

Nach Dugin befragt, der damals auch von „Wiederherstellung der
Kontinuität“ sprach, antwortete Tschubajs: „Wenn Dugin und seine



Parteigänger von ‚Kontinuität‘ sprechen, so wollen sie, soweit ich
das verstehe, in vielem das alte Russland wiederherstellen, das
damals existierte. Aber das zu bewirken ist nicht möglich und nicht
nötig, denn Russland war ein Imperium, Russland war mit
Eroberungen befasst. Russland betrieb eine expansive Politik bei
gleichzeitiger Vereinheitlichung. Das ist heute absolut unnötig und
unmöglich“ (8).

Inzwischen hat Tschubajs sechs umfangreiche Bücher zu diesen
Fragen veröffentlicht, die zum Teil im englischsprachigen Ausland
herausgegeben wurden. Er ist auf einer schwer zu verstehenden
Zwischenspur zwischen Rückwendung in die vorsowjetische Zeit
und Übernahme der westlichen Moderne angekommen – unter
Rückgriff auf die Spur der beginnenden kapitalistischen Entwicklung
des zaristischen Russlands, die, so seine Sicht, durch die Sowjets
unterbrochen und geschädigt worden sei.

Definitionen

Lassen wir auch Igor Tschubaijs selbst zu Wort kommen. Die
folgenden drei Statements, sind einem kleinen Traktat für den
„Hausgebrauch“ entnommen, in dem er unter dem Titel „Wie wir
unser Land verstehen sollen“ (9) versucht Begriffe zu klären und
Bewusstsein für russische Kontinuität zu schaffen:

• Zu den Grundlagen der „russischen Idee“:
„Die Werte, auf denen sich unser Staat im Laufe vieler Jahrhunderte

ausformte, sind die Orthodoxie, die Sammlung der russischen Länder

und der dorfgemeindliche Kollektivismus. Bei jeglichem Volk gehört

zur nationalen Idee auch seine Sprache, bei uns natürlich die

russische.“

• Zur Krise der „russischen Idee“:



„Wie wir sagten, hat Russland seit dem Ende des 19. Jahrhunderts,

nachdem es das größte Staatsgebilde der Welt errichtet hatte, einen

sehr günstigen entwickelten Zustand erreicht. Und in diesem Moment

zeigte sich, dass das Fundament des Gebäudes von Erosion bedroht

war. Alle drei Dimensionen der russischen Idee gerieten gleichzeitig in

eine Krisenzeit und machten Reformen notwendig. Die Dorfgemeinde

störte die Entwicklung des Agrosektors, die Sammlung der russischen

Länder hatte sich erschöpft und die Orthodoxie geriet, wie das

gesamte europäische Christentum, in Konflikt mit der

Herausforderung des Atheismus“

(Hervorhebung durch Tschubaijs).

• Zur heutigen Situation:
„Siebzig sowjetische Jahre haben Russland aus der europäischen und

Weltgeschichte herausgebrochen, aus dem natürlichen Fluss der Zeit

gerissen. Und deshalb kommt der unsinnige Streit, ob wir Europa, ob

wir Eurasien, ob wir Asiopa sind, nicht zur Ruhe. Tatsächlich

ergänzen die beiden europäischen Traditionen einander, aber die

Erben des Westlichen Roms und des Östlichen Roms haben ihre je

eigene Besonderheit. Darüber kann man nachdenken.“

Aus dieser Position zwischen den Zeitbrüchen erklärt sich die ganz
und gar zwittrige Lage, in die Tschubaijs gekommen ist, einerseits
an die russische vorrevolutionäre Tradition anknüpfen, andererseits
das heutige Russland an die heutige Westlichkeit anschließen zu
wollen. Folgerichtig demonstrierte er anlässlich der Wahlen 2012
zusammen mit der liberalen Opposition gegen die Politik Putins,
ging dafür sogar für 24 Stunden in Arrest.

Damit steht er auf der Seite der liberalen Putingegner. Andererseits
wurden seine Schriften auch von liberaler Seite aus ins Abseits
gedrängt. Liberale Gazetten verweigerten Besprechungen zu seinen
Büchern, liberale Lehrstühle verschlossen sich ihm. Im Ergebnis all
dessen wurde das von ihm begründete „Zentrum für
Russlandforschung“ geschlossen. Ein Lehrbuch zur



„Vaterlandskunde“ für den Schulunterricht und entsprechende
Praxis blieb ein regionales Ereignis und so weiter. Die Liste seiner
immer wieder versuchten Ansätze ist lang.

Mit seinen Vorstellungen einer „Russischen Schule“ oder
„Russlandkunde“ sitzt Tschubaijs zwischen allen Stühlen – nicht
einverstanden mit der herrschenden Macht, nicht einverstanden
mit romantisierenden, klerikalen Traditionalisten, nicht
einverstanden mit rückwärtsgewandten neo-sowjetischen
Nostalgikern, aber auch nicht mit der pro-westlichen liberalen
Opposition. Aber zuversichtlich beschließt sein kleines Traktat für
den „Hausgebrauch“ mit den Worten: „Die wiedererstandene und
reformierte Russische Idee, das ist Historismus, Umgestaltung,
Geistigkeit, Sittlichkeit und Demokratie. Kehren wir doch nach
Russland zurück…Alles fängt erst an. Wir werden es schaffen.“

Bruchlinien

Betrachtet man die beiden hier skizzierten Ansätze, dann stellt sich
die Frage: Wo ist die „russische Idee“ also heute gelandet? Da ist
Tschubajs in Einem vorbehaltlos zuzustimmen:

Russland lebt gegenwärtig in Brüchen, mehrere
Etappen der Geschichte existieren gleichzeitigen neben-
und miteinander. Für jeden ist etwas dabei, für die
Vertreter eines „Zivilita-Gestirns“ ebenso wie für
Sowjetnostalgiker, für Traditionalisten wie für
„Westler“, für Machtpragmatiker wie für Anarchisten.

Russland ist heute, entgegen dem äußeren Anschein, eine durch
und durch uneinheitliche, plurale Gesellschaft, immer noch auf der
Suche nach sich selbst – bis hinein in die neue Klassenwirklichkeit,
die Spaltung zwischen Stadt und Land, die unterschiedlichen
Entwicklungen der Regionen und Religionen des Landes.



Insofern ist es vollkommen sinnlos von einem russischen
Nationalismus, einer Gleichschaltung, einer Diktatur Putins oder
dergleichen reden zu wollen.

Alle Versuche eine neue „russische Idee“, gar eine nationale Idee aus
dem Boden stampfen zu wollen, sind bisher gescheitert: Das betrifft
den von Jelzin seinerzeit eingerichteten „Wettbewerb“ zur
Entwicklung einer „nationalen Idee“ ebenso wie die frühen
Versuche Dugins und der mit ihm verbundenen nationalistischen
Kreise. Allein sein „eurasischer“ Ansatz hat eine gewisse Basis in der
Politik gefunden, allerdings von Putin pragmatisch reduziert auf die
Reorganisation der russischen Staatlichkeit im eurasischen Raum,
ohne die mystischen Ideologisierungen, die Dugin darauf aufgebaut
hat.

So wundert es auch nicht, dass Dugin 2014 – nach vorübergehender
Nähe zur „Macht“ – angestoßen von Protesten der universitären
Öffentlichkeit gegen nationalistische Entgleisungen von ihm im
Ukraine-Konflikt, von seiner Professur an der Lomonossow-
Universität suspendiert wurde.

Tatsächlich ist Russlands Politik – nur scheinbar im Widerspruch
zur kollektivistischen Tradition des Landes – durch und durch
personalistisch. Es ist eher so: Wenn sich etwas durch die russische
Geschichte zieht, dann ist es diese personalistische Struktur, die
Spontaneität und Zentralismus immer wieder in Polarität
miteinander verbindet. Stichwort: Guter „Natschalnik“ (also: Chef),
gute Sowchose, guter Zar, gutes Russland. Schlechter „Natschalnik“,
schlechte Sowchose, schlechter Zar, schlechtes Russland. Guter
Putin, gutes Russland, schlechter Putin, schlechtes Russland.

Auf den Westen fixierte Kritiker subsumieren das gern alles
unterschiedslos unter Korruption. Die gibt es, zweifellos, und nicht
zu knapp, und natürlich liegt hier auch die Gefahr der Willkür, bis
hin zu despotischer Selbstherrlichkeit der „Macht“, die sich aus der



anarchischen Grundstruktur der Gesellschaft speist. In eben dieser
anarchischen Grundstruktur liegen aber auch Russlands Qualitäten
– die Priorität des Menschlichen vor dem Rechtlichen.

Wenn dieses Russland nun nach Europa schaut, dann sieht es dort
einen Verfassungsstaat, eine Vertragsgesellschaft. Der Rechtsstaat,
die deutsche Pünktlichkeit fasziniert die russische Bevölkerung –
und schreckt sie zugleich ab. Russlands Stabilität, das Lebensgefühl
der in Russland lebenden Menschen steht und fällt mit dem guten
(oder schlechten) „Natschalnik“. Anders gesagt, russische
Demokratie ist nicht formal.

Russische Demokratie kommt aus der Person, aus dem
Herzen – oder sie kommt nicht.

In dieser Sphäre liegt auch die geradezu instinktive Ablehnung der
von der EU oder einzelnen europäischen Staaten ausgehenden
Menschenrechtsmahnungen als Menschenrechtelei. Das kann man
gut finden oder nicht; es ist einfach ein Ausdruck der
unterschiedlichen Paradigmen, in denen die Menschen leben. Darin
ist den russischen Kritikern eindeutig zuzustimmen, auch wenn das
orthodoxe Motto „Moral statt Recht“ für Menschen mit
europäischer Sozialisation schwer zu verstehen ist. Man könnte
aber auch voneinander lernen und miteinander Fähigkeiten
entwickeln, die über die starre Polarität hinausführen, statt sich nur
voneinander abzugrenzen und sich in feindlicher Frontstellung zu
versteifen.

Die gegenwärtige Sanktionspolitik der EU mit Rückenwind der USA,
die sich als menschenrechtlich darstellt, wird in Russland jedenfalls
nicht als ein Zugewinn an Recht, sondern als das genaue Gegenteil,
als die Zunahme von Ungleichheit und Ungerechtigkeit, als Abbau
persönlichen Vertrauens wahrgenommen. Da verkehren sich die
Werte, und aus möglicher Kooperation zum gegenseitigen Nutzen
wird eine schroffe Abwendung.



Blickt man von Moskau aus nach China, dann ist das entgegen dem,
was vom Westen aus gegenwärtig wahrgenommen wird, für die
russische Mentalität, für die Menschen Russlands noch weniger
akzeptabel als das, was sie von westeuropäischer Seite erleben. Die
steife Ritualisierung und Dogmatisierung chinesischer Politik,
chinesischer Kultur – auch in ihrer aktuellen Xi-Jinping-Variante –
ist dem anarchischen, dem personalen Charakter der russischen
Mentalität vom tiefsten Wesen her fremd.

Insofern ist über ein strategisches Bündnis hinaus kein
Zusammenwachsen der chinesischen und der russischen Kultur zu
erwarten – wenn nicht über die Vermittlung durch die europäisch-
westliche Kultur, die in ihrer Rechtsförmigkeit, aber zugleich doch
auch Beweglichkeit das steife Chinesische und das anarchische
Russische in einen Ausgleich bringen könnte.
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