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Steht ein neuer Krieg gegen den Iran bevor?
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Nach dem ersten Olpreissprung 1973 /1974 und den
steigenden Oleinnahmen wurde gezielt ein Wettriisten



im Mittleren Osten geschurt. Diese Entwicklung hat
bisher zahlreiche Kriege hervorgerufen, uber 2
Millionen Tote und verbrannte Erde in der gesamten
Region hinterlassen. Das gegenwdrtige Wettriisten
zwischen der unheiligen Allianz Israel und Saudi-
Arabien etnerseits und dem Iran andererseits stellt den
Hohepunkt einer von aufien geschurten Strategie dar,
die durch die massenhaften Fluchtlingsstrome auch fur
Europa dramatische Folgen zeitigt. Wie kann dieses
Desaster verhindert werden und was musste Europa
aus purem Eigeninteresse tun?

Riickblick der Ereignisse im Mittleren
Osten 2017

Das wichtigste Ereignis in 2017 war ohne Zweifel die
Ruckeroberung aller wichtigen unter dem Regime des ,Islamischen
Staates” stehenden Stadte in Syrien und im Irak, vor allem die
Ruckeroberung von Aleppo und Mossul. Zu erwahnen ist auch
Donald Trumps Waffenabkommen mit Saudi Arabien im Umfang von
110 Milliarden US-Dollar im Mai 2017. Vor dem Hintergrund der
uneingeschriankten amerikanischen Rickendeckung entfaltet Saudi
Arabien eine Reihe von Aktivitdten, die samtlich offensichtlich gegen
den - wirklichen oder vermeintlichen eigenen - regionalen
Hauptfeind Iran gerichtet sind: Dazu gehoren zunachst die
Fortsetzung des Krieges im Jemen gegen die Huthi-Rebellen. Riad
blockiert wichtige Hafen im Jemen, die fir die Lieferung
humanitarer Guter und Dienstleistungen benotigt werden. Die UN
warnt vor der ,weltweit schwersten Hungersnot" im Jemen. Cholera

breitet sich aus, Kindersterben ist an der Tagesordnung. Des



Weiteren bricht Riad im Juli seine Beziehungen zu Katar - einem
bisher wichtigen Verbundeten und Mitglied des von Saudi Arabien

dominierten Golfkooperationsrates - ab.

Einer der Grunde fir diesen Bruch ist aller Wahrscheinlichkeit nach
die Weigerung Katars, sich an Riads Politik der antiiranischen
Umzingelung zu beteiligen. Zu dieser Politik gehoren auch
diplomatische Aktivitaiten Saudi Arabiens, unter anderem der
Besuch des saudischen Konigs Salman im Oktober in Moskau und
anschliefSend im selben Monat in Bagdad. Zu erwahnen ist in diesem
Zusammenhang auch der verwirrende Auftritt des nach fast zwei
Jahre dauernden Verhandlungen frisch gewéhlten libanesischen
Ministerprasidenten Hariri Anfang November im saudischen
Staatsfernsehen, bei dem er seinen Ricktritt von der libanesischen
Regierung erklart und Iran und die libanesische Hisbollah massiv
angreift. Auch Trumps Weigerung, die Aufhebung von Sanktionen
gegen Iran gemaf$ der Vereinbarung des Iran-Atomabkommens zu
genehmigen, muss als ein weiteres Element der Umzingelung Irans

gedeutet werden.

Ein weiteres folgenreiches Ereignis in der Region in 2017 stellt die
Entwicklung in Kurdistan dar: Zum einen haben die kurdisch-
nationalistischen Krifte in irakisch Kurdistan versucht, unter dem
Beifall Israels in Nordirak einen eigenen kurdischen Staat zu
grinden und sind dabei klaglich gescheitert. Demgegentiiber
etablierten sich kurdische Foderalisten als PYD /YPG in Syrien, ein
sehr ernst zu nehmender Machtfaktor, den der turkische Prasident
Erdogan nicht dulden will und welchen er unter dem Vorwand der

Terrorbekampfung den Krieg erklart hat.

Der Syrienkonflikt ist gegenwartig zweifellos die grofste
Herausforderung fir die Weltpolitik. Dieser Konflikt darf aber nicht
davon ablenken, dass gleichzeitig ein gigantisches Wettristen
zwischen Saudi Arabien und Iran stattfindet, das sich bald als ein

schwelendes Feuer unter der Asche erweisen konnte. Gelange es



der Weltgemeinschaft nicht, den drohenden Feuerausbruch
rechtzeitig einzudammen, werden wir alle einen sehr hohen Preis
dafiir bezahlen. Denn ein saudi-arabisch-iranischer Krieg diirfte alle
bisherigen Kriege und Konflikte nach dem US-Krieg im Irak in den
Schatten stellen. Auffallig ist jedenfalls die massive Aufristung Saudi
Arabiens und - in dessen Schlepptau - auch der Emirate am

Persischen Golf.

Irans Perspektivplan 1996 bis 2021

Nicht zu leugnen ist die Tatsache des in den letzten Dekaden
entstandenen militirischen Ubergewichts des Iran, das in der Tat in
den Nachbarstaaten als eine Bedrohung wahrgenommen wurde.
Wie kam es eigentlich zu dieser Waffeniberlegenheit Irans? Zum
besseren Verstandnis von komplexen Konfliktstrukturen im
Mittleren Osten bedarf diese Frage einer Erlauterung. Ein wichtiger
Grund dafiir war unbestreitbar das iranische Trauma angesichts des
irakischen Chemiewaffeneinsatzes im iranisch-irakischen Krieg
zwischen 1981 und 1988, der zu einigen zehntausend Toten und
hunderttausenden von Invaliden auf der iranischen Seite fihrte. Die
Spur dieses Verbrechens fiihrt zu deutschen, vor allem aber zu
amerikanischen Lieferungen von chemischen
Massenvernichtungsmitteln an Saddam Hussein, die der spatere
Kriegsminister von George W. Bush, Donald Rumsfeld, eingefadelt
hatte. Der Einsatz von Massenvernichtungswaffen durch Saddam
Hussein im iranisch-irakischen Krieg fihrte zur Aufgabe der
nachrevolutiondren Doktrin Irans, von dem unter dem Schahregime

angestrebten Ziel, Atomwaffenarsenale aufzubauen, abzurtcken.

Die Fiihrung der Islamischen Republik Iran begann, das nach der
Revolution eingemottete und mit Hilfe von Siemens gebaute
Atomkraftwerk in Bushehr weiterzubauen und dazu noch samtliche

fur einen selbstandigen nuklearen Kreislauf erforderlichen



Technologien zu beschaffen. Irans zunehmend unter dem Einfluss
des eigenen sich entwickelnden militarisch-industriellen Komplexes
stehende Regierung forderte dartiber hinaus auch den Aufbau einer
eigenen Rustungsindustrie, einschliefslich eines Raketenprogramms
mit Tragerraketen verschiedener Reichweiten. Nicht zuletzt half
Russland dem Iran, die noch bestehenden Waffenliicken, vor allem
bei der Luftwaffe und der Marine, zu schliefsen. Dabei brauchten die
Herrschenden der Islamischen Republik ihre kostspielige
Aufristung innenpolitisch nicht einmal zu legitimieren. Der
neokonservative US-Prasident George W. Bush lieferte mit seinen
standigen Drohungen und seiner unverhohlenen Absicht, einen
Regime Change im Iran herbeifiihren zu wollen, die Legitimation fur

die iranische Aufristung frei Haus.

Der iranisch-israelische Konflikt - ein durch die Islamische
Revolution und die Parteinahme Irans gegen die israelische
Besatzung Paléstinas entstandenes Problem - und die Tatsache,
dass Israel mit seinem Atomarsenal als einzige Atommacht im
Mittleren und Nahen Osten eine nukleare Bedrohung darstellte,
spielte mit Sicherheit bei dem Aufbau des iranischen
Atomprogramms eine zentrale Rolle. Ungeachtet dieser Tatsache
haben sich die USA und die EU - anstatt den Weg einer
atomwaffenfreien Zone fir die gesamte Region einzuschlagen - sich
dafir entschieden, einseitig Iran als eine neue regionale Atommacht
zu verhindern. Der Iran-Atomkonflikt, der 2003 begann und in 2015
in die volkerrechtliche Vereinbarung zwischen Iran und dem
Westen einmiundete, speiste sich aus jenem sicherheitspolitischen
Grundkonflikt, der trotz des Iran-Atomabkommens weiterhin

ungelost geblieben ist.

Militarisierung des sunnitisch-
schiitischen Konflikts



Wahrend des Hohepunkts des Atomkonflikts rief Condoleezza Rice,
die in der US-Ristungsindustrie gut vernetzte AufSenministerin der
Bush-Regierung, im Sommer 2006 in der Hauptstadt Saudi Arabiens
die sunnitischen Staaten auf, gegen den schiitischen Gurtel der
Islamischen Republik (Iran-Syrien-Libanon) einen eigenen
sunnitischen Gtrtel aufzubauen. Dies war der historische Anfang
der Militarisierung des sunnitisch-schiitischen Konflikts. Riad
intensivierte rasch die militarische Kooperation mit den
sunnitischen Staaten Agypten, Jordanien, den Golfemiraten,
Paldstina einschlieflich der Hamas und unterstutzte schliefslich
massiv den ,Islamischen Staat* und andere sunnitische
Terrorgruppen. Die aktive Parteinahme Teherans auf der Seite des
Regimes von Baschar al-Assad seit dem Beginn des Syrienkonflikts,
tat das ihrige dazu, damit die schiitischen Iraner in der arabisch-
sunnitischen Welt zum Hassobjekt und zu einer Bedrohung par

excellence hochstilisiert wurden.

Beitrag der USA und Saudi Arabiens am
Wettriusten im Mittleren Osten

Alle Prasidenten der USA, auch Barack Obama, liefsen sich bisher vor
den Karren des militdrisch-industriellen Komplexes (MIK) spannen,
weil die internen Kriege am Persischen Golf und der teuflische
Kreislauf Ol und Blut gegen Waffen einen fiir die US-Hegemonie in
der Welt uberaus fundamentalen Nebeneffekt produzieren, den man
- um einen Begriff von Pentagon-Strategen fir die US-Politik im
Mittleren Osten zu verwenden - als , konstruktives Chaos*
bezeichnen konnte. Dieser Nebeneffekt besteht darin, dass der
Olhandel stets in Dollar abgewickelt wird und dass die USA mit dem
Dollar als Weltgeld sich weiterhin tber ihre 6konomische
Hegemonie in der Welt keine Sorgen zu machen brauchen (1). Um
ein standiges Wettrusten am Persischen Golf als einen quasi

Aufristungsautomatismus in Gang zu setzen, sorgten die MIK-



Strategen fiir die Entstehung eines militdrischen Ungleichgewichts,
also eines historisch langst bewahrten Instruments, das in der
sicherheitspolitischen Literatur zur SchliefSung von
»Sicherheitslicken® propagiert wird. Diese Liicke entstand durch
den Sturz von Saddam Hussein 2003 im Irak und den Aufstieg Irans

als de facto starkste Regionalmacht.

Barack Obama rechtfertigte 2011 den Abschluss eines gigantischen
Ristungsabkommens mit Saudi Arabien genau mit dem Argument
eines militdrischen Ubergewichts Irans im Verhiltnis zu Saudi
Arabien. Als Folge dieser Aufristung stiegen die saudischen
Riistungsausgaben nach dem SIPRI-Report 2015 von 29,5 Milliarden
US-Dollar in 2011 auf 81 Milliarden US-Dollar in 2015 dramatisch an.
Damit stand Saudi Arabien auf der Liste der Lander mit den grofdten
Rustungsausgaben an dritter Stelle nach den USA und China und
noch vor Russland. Im Verhaltnis zum Bruttoinlandsprodukt (BIP)
steht dieses Land mit 13,7 Prozent sogar an erster Stelle, weit vor
den Arabischen Emiraten mit 5,7 Prozent, Israel mit 5,4 Prozent und
den USA mit 3,3 Prozent (siehe Bild 1).



Anteil der Militarausgaben der 15 Lander mit den héchsten Militarausgaben
am jeweiligen Bruttoinlandsprodukt (BIP) im Jahr 2015

Saud Argbien
Wereinigr e Arabische Emirate®

Russland
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(http://www.nachdenkseiten.de/upload/pdf/160418_bild1
_statistic_id150664_militaerausgaben---anteil-am-bip-

ausgewaehlter-laender-2015.pdf)

Zur saudischen Aufrustung gehoren Waffenimporte aller Gattungen,
modernste Kampfflugzeuge, Kampfhubschrauber, Panzer und
Kriegsschiffe, vornehmlich aus den USA. Diese rasche Aufrustung
folgte dem mit den USA abgeschlossenen Ristungsabkommen vom
24. November 2011. Barack Obama verteidigte die saudische
Aufriistung mit dem Argument des militirischen Ubergewichts des
Iran und der Notwendigkeit, im Mittleren Osten ein militarisches

Gleichgewicht herzustellen.

Schon in 2015 scheint mit der massiven Aufristung Saudi Arabiens
das ,militarische Gleichgewicht“ zwischen Saudi Arabien und Iran
weitgehend hergestellt gewesen zu sein. (siehe Bild 2) Saudi Arabien
hat inzwischen die grofste Armee seiner Geschichte aufgebaut. Das

Land verfigt nunmehr tber 227.000 Soldaten, darunter


http://www.nachdenkseiten.de/upload/pdf/160418_bild1_statistic_id150664_militaerausgaben---anteil-am-bip-ausgewaehlter-laender-2015.pdf

Bodentruppen mit 175.000 Soldaten und 600 Panzern. Dem
gegenuber stehen auf der iranischen Seite 523.000 Soldaten,
darunter Bodentruppen mit 450.000 Soldaten und 2300 Panzern. So
scheint das Heer des Iran zahlenmafSig dem saudischen tberlegen
zu sein. Faktisch verfigt Saudi Arabien jedoch uber deutlich
modernere Waffen als der Iran. Keine Frage, dass die iranische Seite
mit ihren kampferfahrenen Soldaten am Boden trotzdem insgesamt
einen Vorteil aufweist. Diesen Vorteil konnen aber die Saudis, nach
Meinung von Experten, mit ihren 313 modernsten Kampfflugzeugen
wettmachen, da die 332 iranischen Flugzeuge stark veraltet sind und
fur diese zudem dringend benotigte Ersatzteile fehlen. Diese
offensichtliche Schwache versucht der Iran wiederum mit

selbstproduzierten Mittelstreckenraketen auszugleichen.

Hochgeriistet am Golf

. Iran'"| Saudi Arablan”
Soldaten” mrmmmmmrmmm smop NRRRRKARKAX 227000
= davan Heer MHMMRMMMMHMMM 450000 RRRRRAKRK 175000
— davon Mavine Kk 33000 K r3so0
~ daven Luftwelfe K 18000 K 20000
Kampfpanzer s e e dBer dme mehr als 1660 i wsh 600
Artilleriegeschiitze ﬁ’-&’a’a’((a’w’ mehr.als 2300 B,
Boden-Boden-Raketen - I 30
Kampfflugzeuge = m-.. I-n-. m 334 P = 313
Kriegsschiffe = “ = 29 U-und \-—ﬂ’«u 3 Zerstérer
; Tauchboote” waahlsn 4 Fregatten
i e b G HoTVRILED bl walle - 4 Korwetten
1) Die iranische Bewaffnung it vielfach veralier. 2) Die saudischen Strestin3Nie gelten als dic am besten ausgesQsteten der Qulisad
3} Iran verfagt rucitelich Gber 350000 Reservisten (Heer). 4) Dred Unterseeboote, 26 Tauchboote (L submersibles”). .|.2
Quelten: Anthony H. Cordesman, The Changing Secwrity Balange in the Gulf, Washington, Juli 2015; International Inttitute fof
Studies, The Miltary Batange 2015, London F.AZ-Grafth

| Quelle: FAZ vom 05. Januar 2016

Doch geht es dem MIK der USA nicht um Stabilitat, sondern um die
weitere Rustungseskalation im Mittleren Osten. Die angekiindigten
und inzwischen sogar auch teilweise umgesetzten politischen Ziele
von Donald Trump gehen eindeutig in diese Richtung: Zum einen
vereinbarte der neue US-Prasident im Mai 2017 in Riad einen neuen
Ristungsdeal mit Saudi Arabien in der Rekordhohe von circa 110
Milliarden US-Dollar, um erneut ein militirisches Ubergewicht nun
zu Gunsten von Saudi Arabien zu entfachen. Und zum anderen
scheint Trump mit der Aufkindigung des Iran-Atomabkommens und

einer Neuverhandlung, Iran zum Abbau von dessen Tragerraketen



zwingen zu wollen.

Damit sollte Irans militdrisches Abschreckungspotential empfindlich
geschwacht und das Land angreifbar gemacht werden. Beide
Mafsnahmen sind auf jeden Fall geeignet, Iran ganz im Sinne der
militaristischen Krafte des Landes in eine neue und massivere
Aufristungsrunde zu treiben. Hierbei lasst sich die historische
Parallele von Reagans Politik des Todrustens der Sowjetunion ins
Blickfeld ricken. Ob diese Annahme richtig ist oder ob diese
Strategie auch im Iran zu einem Regime Change fiihren kann, bleibt
offen. Fest steht jedoch, dass die gegenwartige Spirale des
Wettristens im Mittleren Osten die Konflikte in der Region
zusatzlich verscharft und auch einen neuen Krieg mit
unvorstellbaren Folgen fir die Volker, fir die Volkswirtschaften und

die Umwelt in der Region heraufbeschworen dirfte.

Ruistungswettlauf der 1970er Jahre
erschiitterte die gesamte Region

Erinnern wir uns: Das Wettristen zwischen Iran und Irak in der
zweiten Halfte der 1970er Jahre - um historische Fakten als Beleg
heranzuziehen - fihrte schliefSlich zum acht Jahre andauernden
Iran-Irak-Krieg in den 1980er Jahren mit einer Million Kriegsopfern,
darunter dreihunderttausend Toten, davon einige zehntausend Tote
als Opfer der irakischen Chemiewaffen. Nach 1975 wurde das
iranische Schah-Regime - seinerzeit der Hauptverbiindete der USA
— just in dem Moment, als die Oleinnahmen rapide anstiegen, mit
allerlei US-Waffen, darunter modernsten Kampfflugzeugen,
aufgerustet und zur starksten Regionalmacht angestachelt. Dass
dadurch ein militirisches Ubergewicht des eigenen Verbiindeten im
Mittleren Osten entstehen musste, war sicherlich kein Versehen.
Die Antwort von Irans Rivalen um die Vorherrschaft in der Region

kam prompt: die massive Aufrustung des Iraks von Saddam Hussein,



vor allem durch die Sowjetunion. Wahrend Irans Ristungsausgaben
im Zeitraum 1975 bis 1980 von 2,1 auf 6,2 Milliarden Dollar um mehr
als das Dreifache anstiegen, erhohte der Irak seine
Ristungsausgaben im selben Zeitraum von 0,3 auf 2,1 Milliarden

Dollar - also um mehr als das Sechsfache (siehe Tabelle).

Milliarden US-Dollar

1970 - 1974 1975 - 1979

1| Syrien 2.320 | Iran 6.229
2 | Agypten 2.181 | SaudiArabien 2.806
3| Iran 2.058 | Jordanien 2.615
4| Israel 1.688 | Irak 2.080
5| Irak 336 | Israel 2.008
6 | SaudiArabien 324 | Syrien 1.170
Quelle: SIPRI Ristungsjahrbuch 1980/81, 95 1.

| Wettriisten im Mittleren Osten in den 1970er Jahren

Dieses Wettrusten erschitterte die inneren und aufseren
Machtverhaltnisse in der Region. 1979 wurde das Schah-Regime
durch die Islamische Revolution gesturzt. Regimetreue
Armeegenerile wurden teils hingerichtet, teils in die Flucht
geschlagen. Durch den Zusammenbruch der Fihrungsstruktur der
iranischen Armee entstand ein militarisches Machtvakuum. Fir
Iraks Diktator Saddam Hussein, der sich nunmehr militarisch
uberlegen fihlte, hatte damit die Stunde geschlagen, seinen alten
Traum, direkten Zugang zum Persischen Golf zu erlangen,
Wirklichkeit werden zu lassen. In einem Blitzkrieg besetzte er 1981
die stidiranische Olregion. Der iranisch-irakische Ristungswettlauf
in den 1970er Jahren hat damit nicht nur den ersten, acht Jahre
andauernden Golfkrieg ausgelost, sondern auch zwei weitere
Golfkriege in 1991 und 2003 mit verursacht, die schliefSlich zum
Sturz des irakischen Diktators fiihrten. Auch die sich anschliefsende
Gewalteskalation in der Region, einschliefSlich der Entstehung des
»Islamischen Staates®, resultierte bei genauerem Hinsehen aus all
diesem grausamen Kriegsgeschehen im Mittleren Osten. Nun, heute
und damit Uber dreifSig Jahre spater soll ein neues Wettrusten,

diesmal zwischen Saudi Arabien und Iran, provoziert werden.



Und die gegenwartigen Konfliktstrukturen im Mittleren Osten sind
mit jenen der 1970er Jahre in vieler Hinsicht vergleichbar. Verandert
hat sich nur die Biindniskonstellation. In jenen Jahren stand Iran mit
dem Schah-Regime im Biindnis mit den USA, dem Westen
insgesamt und Israel; und der Irak befand sich im geostrategischen
Biindnis mit der Sowjetunion und nationalistischen arabischen
Staaten. Heute sind umgekehrt die USA der Verbindete auf der
arabischen Seite und Russland auf der iranischen Seite. Aus der
Sicht des militarisch-industriellen Komplexes ist es allerdings
irrelevant, welche geopolitischen Biindniskonstellationen das
Wettristen anheizen und die Konflikte befligeln. Hauptsache, es
fuhrt zu einem neuen Krieg und zur Zerstorung, und erwachsen
daraus neue Konflikte und neue Waffenmérkte, wie wir sie seit dem
Kalten Krieg und dem ersten Wettrusten im Mittleren Osten

beobachten konnten.

Man musste eigentlich auch schon mehr als ignorant sein, um nicht
zu erkennen, dass hinter dem zweimaligen Wettrusten im Mittleren
Osten, sowohl in den 1970er Jahren und wiederum jetzt vor unseren
Augen, der US-Rustungssektor und - in seinem Schlepptau - der
europdische Ristungssektor stecken. Denn sie beide leben davon,
dass irgendwo in der Welt Regierungen zu diesen Waffen greifen,
dass Millionen Menschen abgeschlachtet werden, dass neue
Kulturkampfe zwischen Ideologien und Religionen geschurt werden,
dass immer mehr Hass zwischen den Volkern gesat wird, aus dem
nicht zuletzt auch der Terrorismus erwachst. Ungeachtet des
millionenfachen Leids und der gigantischen Zerstorung von
Ressourcen und Menschenleben wurde inzwischen ein Teufelskreis
von Ol und Blut gegen Waffen im Mittleren Osten installiert. Darin
erzeugen die gegenwartigen Konflikte neue und noch schlimmere,
dazu noch massenhafte Flichtlingsstrome in Richtung Europa. Wer
nach den wirklichen Fluchtursachen sucht, hatte jetzt Gelegenheit,
tatig zu werden und diesen Teufelskreis durch die Verhinderung

eines weiteren Krieges im Mittleren Osten zu durchkreuzen.



Kann eine neue Katastrophe verhindert
werden?

Auch wenn Irans Machthaber vor dem Hintergrund der Katastrophe
des iranisch-irakischen Krieges ernsthaft versuchen, einen neuen
Krieg gegen ein arabisches Land zu vermeiden, legen die saudischen
Herrscher grofden Wert darauf, Iran als Regionalmacht mit allen
Mitteln zu verhindern. Demgegentber ist es Saudi Arabien -
ubrigens zusammen mit Israel - bisher nicht gelungen, die USA zu
einem Krieg gegen den Iran anzustacheln. Saudische Herrscher
mussen nach dem Ende des Atomkonflikts sogar zusehen, dass Irans
Marsch hin zu einer 6konomischen und militarischen
Regionalmacht alsbald unumkehrbar sein konnte. Und es ist deshalb
durchaus nicht auszuschliefsen, dass die Saudis selbst einen Krieg
gegen den Iran vom Zaun brechen und darauf hoffen, die USA
wegen deren strategischer Olinteressen doch noch in ein neues
Kriegsabenteuer hineinziehen zu konnen. Einem neuen
Flachenbrand, der den Mittleren Osten um Jahrzehnte
zuriickwerfen und den bestehenden Kreislauf Ol und Blut gegen
Waffen bis in die nachsten Jahrzehnte verlangern wirde, stinde

dann nichts mehr im Wege.

Noch ist es allerdings nicht zu spét, diese schaurige Perspektive zu
verhindern. Der iranischen Regierung kommt die wichtige Aufgabe
zu, die eigenen Streitkrafte in Schach zu halten und auf keinen Fall
auf mogliche saudische Provokationen hereinzufallen. Auch die EU
durfte nicht untatig bleiben und miusste aus massiven
Eigeninteressen heraus als erstes jegliche Waffenlieferungen an
beide Staaten und in den Mittleren Osten insgesamt sofort stoppen.
Das Konzept einer gemeinsamen Sicherheit fir die grofste
Krisenregion der Welt hatte schon immer seine Berechtigung.
Heute ist sie zu einer zwingenden friedenspolitischen Aufgabe
geworden. Der iranische AufSenminister Sarif pladierte immerhin

bei der letzten Munchener Sicherheitskonferenz im Februar 2018



fur eine neue regionale Sicherheitsarchitektur. Hier hat die EU die
historisch einmalige Moglichkeit, diese durch einen der wichtigsten
Staaten des Mittleren Ostens in die Debatte geworfene Option
positiv aufzugreifen und mit allen Mitteln zu unterstitzen. Die
meisten gegenwartigen Konlflikte in der Region, der Syrien- und der
Kurdistankonflikt, und eine allgemeine Abristung aller
Waffengattungen einschliefslich der Massenvernichtungswaffen als
Gegenentwurf zum unaufhorlichen Wettristen gehoren in den
Rahmen einer gemeinsamen Sicherheit und 6konomischer
Kooperation im Mittleren und Nahen Osten. Nicht nur der Mittlere
Osten, sondern auch Europa und der Weltfrieden insgesamt waren

dann alle die Gewinner dieser konkreten Utopie.
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