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Schlimmer als bose

Dummbheit ist die destruktivste menschliche Eigenschaft, weil sie Falsches mit einer
Mauer aus Selbstzufriedenheit gegen Erkenntnisse abschirmt.
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,Gegen Dummbheit sind wir machtlos. Weder Proteste
noch Gewalt bringen hier etwas. Argumente stofSen auf
taube Ohren.” So schrieb es der evangelische Theologe
Dietrich Bonhoeffer in seiner Gefdngniszelle 1943,



wdhrend er auf seine Hinrichtung durch die Nazis
wartete. Bonhoeffers weitsichtige Erkenntnis betraf die
Frage, wie Dummbheit bestehenden Machtstrukturen
dient. Boswillige Menschen wissen, dass sie Unrecht
tun, was zu inneren Konflikten und schliefdlich zum
Zusammenbruch fuhrt. Aber Menschen, die in
funktionaler Dummbheit gefangen sind, glauben, dass
sie Gutes tun, was sie absolut resistent gegen
Korrekturen macht. In einem solchen Umfeld miissen
Machthaber Informationen nicht mehr aktiv
unterdriicken. Sie mussen nur Bedingungen schaffen,
unter denen eine ehrliche Informationsverarbeitung
unmoglich wird. Der Autor ist davon uberzeugt, dass
Dietrich Bonhoeffer gerade an die Adresse unserer
Generation uber acht Jahrzehnte hinweg eine deutliche
Warnung ausspricht. Wir miussen uns ehrlich selbst
prufen, um ,zu den Menschen zu gehoren, die
standhaft bleiben, wenn alle anderen aufgehort haben
zu denken.”

Von Philosophy Coded

,Gegen Dummbheit sind wir hilflos. Weder Proteste noch Gewalt
konnen ihr etwas anhaben; Argumente stofSen auf taube Ohren. Das
Bose tragt immer den Keim der Selbstzersetzung in sich — es schafft
Unbehagen. Aber Dummbheit fuhlt sich selbstzufrieden, immun und
von ihrer eigenen Richtigkeit tiberzeugt. Und das macht sie weitaus

gefdhrlicher.“

(Dietrich Bonhoeffer)



Was wire, wenn ich Thnen sagen wiirde, dass Dummbheit nicht nur
die Abwesenheit von Intelligenz ist, sondern etwas viel
Heimtuckischeres, eine Kraft, die brillante Kopfe in Werkzeuge der

Zerstorung verwandeln kann?

Was wdre, wenn die groBBte Bedrohung fiir die
Zivilisation nicht bose Menschen wadren, die bose Dinge
tun, sondern ganz normale Menschen, die einfach
aufgehort haben zu denken?

Stellen Sie sich Folgendes vor: Ein renommierter Wissenschaftler
mit mehreren akademischen Titeln beginnt plotzlich, gefahrliche
Fehlinformationen zu glauben und zu verbreiten. Ein mitfihlender
Lehrer fangt an, schadliche Ideologien zu vertreten. Ein liebender

Elternteil trifft Entscheidungen, die seine eigenen Kinder gefahrden.

Das sind keine bosen Menschen. Es sind intelligente, wohlmeinende
Menschen, die Opfer dessen geworden sind, was Dietrich
Bonhoeffer ,die Macht der Dummbheit“ nannte. Und das ist das

wirklich Beangstigende daran.

Es passiert nicht anderen Menschen. Es passiert Menschen wie

Ihnen und mir. Das ist keine philosophische Spekulation.

1961 fihrte Stanley Milgram an der Yale University seine
bertchtigten Gehorsamsexperimente durch. Normale Freiwillige
wurden von einer Autoritatsperson angewiesen, einer anderen
Person vermeintlich immer stirkere Elektroschocks zu
verabreichen. Obwohl sie Schmerzensschreie horten, verabreichten
65 Prozent der Teilnehmer Schocks, von denen sie glaubten, dass

sie todlich sein konnten.

Das waren keine Sadisten oder psychisch Kranke. Es waren normale
Menschen, die vorubergehend ihre Fahigkeit unabhingig moralisch

zu urteilen aufgegeben hatten.



Genau das hat Bonhoeffer im nationalsozialistischen Deutschland
mit eigenen Augen gesehen — und es veranlasste ihn, eine der
beunruhigendsten Theorien tiber die menschliche Natur zu

entwickeln, die je formuliert wurden.
Bevor wir jedoch tiefer einsteigen, muss ich Sie fragen:

Haben Sie jemals etwas geglaubt, nur weil alle um Sie
herum es auch glaubten?

Behalten Sie diese Frage im Hinterkopf, wahrend wir uns mit einer
der vielleicht wichtigsten psychologischen Erkenntnisse der

Moderne beschaftigen.

Dietrich Bonhoeffer war kein typischer Philosoph, der im
Elfenbeinturm saf$ und tiber abstrakte Ideen nachgriibelte. Er war
ein deutscher, lutherischer Pastor, der miterlebte, wie sich seine
gesamte Gesellschaft vor seinen Augen veranderte. Er wurde 1906 in
eine intellektuelle Familie geboren. Sein Vater war ein bekannter
Psychiater und Neurologe. Bonhoeffer hatte allen Grund, an die

Kraft der Bildung und des rationalen Diskurses zu glauben.

Doch als die NSDAP an die Macht kam, wurde Bonhoeffer Zeuge von
etwas, das seinen Glauben an die menschliche Vernunft
erschutterte. Er sah, wie seine deutschen Mitburger — gebildete,
kultivierte, religiose Menschen — begannen, eine Politik und Fihrer
zu unterstutzen, die allem widersprachen, was sie zu glauben
vorgaben. Es handelte sich nicht um eine ignorante Masse, die von
geschickter Propaganda manipuliert wurde. Es waren Professoren,
Arzte, Geistliche und Intellektuelle, die aktiv an ihrer eigenen

intellektuellen Kapitulation mitwirkten.

Aus seiner Gefangniszelle schrieb Bonhoeffer 1943, wahrend er auf
seine Hinrichtung wegen seiner Beteiligung am Attentat auf Hitler

wartete, seine wohl eindringlichste Beobachtung:



Gegen Dummheit sind wir machtlos.
Weder Proteste noch Gewalt bringen hier etwas.

Argumente stofSen auf taube Ohren.

Was diese Beobachtung so erschreckend machte, war nicht nur ihr

Kontext, sondern ihre Prazision.

Das Bose, so stellte er fest, tragt immer den Keim seiner
eigenen Zerstorung in sich. Es erzeugt Unbehagen,
Widerstand und schlieBlich Zusammenbruch, aber
Dummbheit? Sie glaubt, Gutes zu tun, was sie absolut
immun gegen Korrekturen macht.

Bonhoeffers vielleicht weitsichtigste Erkenntnis betraf die Frage,
wie Dummbheit bestehenden Machtstrukturen dient. Boswillige
Menschen wissen, dass sie Unrecht tun, was zu inneren Konflikten
und schliefSlich zum Zusammenbruch fiithrt. Aber Menschen, die in
funktionaler Dummbheit gefangen sind, glauben, dass sie Gutes tun,
was sie absolut resistent gegen Korrekturen macht. Das ist kein
Zufall.

Die Machthaber missen Informationen nicht mehr aktiv
unterdricken. Sie muissen nur Bedingungen schaffen, unter denen

eine ehrliche Informationsverarbeitung unmaoglich wird.

Als Bonhoeffer das Wort ,Dummbheit” verwendete, sprach er nicht
von einem niedrigen IQ oder mangelnder Bildung. Er beschrieb
etwas viel Komplexeres, das wir als funktionale Dummbheit oder

vorsatzliche Ignoranz bezeichnen konnten.

In seinen Briefen aus dem Gefdngnis erkldrte er, dass
die Tatsache, dass dumme Menschen oft stur sind, uns
nicht dariiber hinwegtdauschen darf, dass sie nicht
unabhdngig denken. Im Gesprdch mit ihnen hat man
fast das Gefiihl, dass man es gar nicht mit einer Person
zu tun hat, sondern mit Slogans, Schlagworten und



| Ahnlichem, die von ihnen Besitz ergriffen haben.

Das machte Bonhoeffers Theorie so revolutionér.

Er argumentierte, dass Dummbheit oft nicht aus individuellen
Schwachen entsteht, sondern aus systemischen Zwéangen, die
unabhingiges Denken sowohl erschweren als auch unattraktiv
machen. Die Wahrheit ist: Unsere Wirtschaftssysteme fordern

intellektuelle Abkiirzungen aktiv.

Social-Media-Plattformen verdienen Milliarden, wenn Nutzer
emotional reagieren, anstatt kritisch zu denken.
Nachrichtenagenturen erzielen mit Emporung mehr Klicks als mit
Nuancen. Politiker gewinnen Wahlen mit einfachen Slogans statt

mit komplexen politischen Vorschlagen.

Wenn Menschen mehrere Jobs haben, in Schulden versinken und
standig mit Informationen bombardiert werden, wird intellektuelle

Kapitulation zu einer Uberlebensstrategie.

Es entsteht das, was Okonomen als rationale Ignoranz bezeichnen.
Fir den Einzelnen ist es effizienter, sich tiber komplexe Themen
nicht zu informieren, als die Zeit und Energie zu investieren, die fur

ein echtes Verstandnis erforderlich sind.

Aber diese individuelle Rationalitat fuhrt zu kollektiver Irrationalitat
— genau die Dynamik, die Bonhoeffer im nationalsozialistischen
Deutschland beobachtet hat. Das Ergebnis ist nicht nur eine
individuelle Entscheidung, sondern ein struktureller Druck zur
intellektuellen Kapitulation. Und unser gestresstes und
uberfordertes Gehirn ist perfekt darauf ausgelegt, diesem Druck
nachzugeben. Wahrend uns Wirtschaftssysteme zu intellektuellen
Abkirzungen drangen, ist unser Gehirn tatsachlich darauf

ausgerichtet, sich anzupassen.



Leon Festingers bahnbrechende Forschungen zur kognitiven
Dissonanz in den 1950er Jahren haben genau gezeigt, wie dies
psychologisch funktioniert: Wenn Menschen auf Informationen
stof3en, die ihren Uberzeugungen widersprechen, kimpft ihr Gehirn

darum, diese zu verwerfen.

Aber Bonhoeffer hat etwas verstanden, was die moderne
Psychologie bestatigt hat. Dieser Prozess wird verstarkt, wenn
Menschen gestresst, iiberfordert oder wirtschaftlich verunsichert
sind. Genau die Bedingungen, die unsere heutigen Systeme

schaffen.

Bonhoeffer beobachtete, dass Dummheit oft in Gruppen auftritt,

und schrieb:

,Es wird deutlich, dass Dummbheit kein psychologisches, sondern ein

soziologisches Problem ist.”

Er bemerkte, dass vollkommen rationale Individuen ihre kritischen
Denkfihigkeiten aufgaben, wenn sie Teil einer grofSseren Gruppe
oder Bewegung wurden. Diese Erkenntnis war ihrer Zeit um

Jahrzehnte voraus.

Solomon Aschs Konformititsexperimente in den 1950er Jahren
zeigten genau das, was Bonhoeffer beobachtet hatte. Wenn
Menschen von einer Gruppe umgeben sind, die offensichtlich
falsche Antworten gibt, schliefSen sich rund 75 Prozent mindestens
einmal der Mehrheit an, selbst wenn sie wissen, dass die Gruppe
falsch liegt.

Stellen Sie sich nun vor, wie sich dies in unserem digitalen Zeitalter
auswirkt. Social-Media-Algorithmen schaffen Echokammern, die
diese Transformation einfacher denn je machen. Eine Studie von
MIT-Forschern aus dem Jahr 2018 ergab, dass sich falsche



Informationen in sozialen Netzwerken sechsmal schneller

verbreiten als wahre Informationen.

Doch genau hier liegt die entscheidende Erkenntnis: Falsche
Informationen sind oft emotional befriedigender als komplexe
Wabhrheiten.

Wenn jemand Fehlinformationen teilt, die seine
Weltanschauung bestdtigen, beteiligt er sich an einem
System, das intellektuelle Abkiirzungen gegeniiber
sorgfdltiger Analyse belohnt. Der Algorithmus fiittert
ihn mit mehr davon und schafft so Echokammern, die
wie intellektueller Treibsand wirken.

Ist Ihnen schon einmal aufgefallen, dass Ihr Social-Media-Feed

Ihnen genau das zu zeigen scheint, was Sie sehen wollen?

Das ist kein Zufall. Es ist die Architektur der gewahlten Ignoranz in
Aktion. Dieses Muster wiederholt sich in der Geschichte immer
wieder. Die Hexenprozesse von Salem wurden nicht von bosen
Menschen durchgefiihrt, sondern von gottesfiirchtigen
Gemeindemitgliedern, die aufrichtig glaubten, ihre Nachbarn zu
schiitzen. Der ,Rote Terror” der 1950er Jahre wurde nicht von
boswilligen Akteuren angezettelt, sondern von patriotischen
Amerikanern, die aufrichtig glaubten, die Demokratie zu
verteidigen. In jedem Fall gaben intelligente, gebildete Menschen ihr
kritisches Denken zugunsten des Gruppenkonsenses und
emotionaler Gewissheit auf. Wenn unser Verstand und unsere

Systeme gegen uns arbeiten, wie konnen wir uns dann wehren?

Bonhoeffer glaubte, dass die Befreiung von Dummbheit
das erfordert, was er ,,kostbare Gnade“ nannte —
ndamlich die Bereitschaft, unabhdngig zu denken, auch
wenn es schmerzhaft, unpopuldr oder gefdhrlich ist.

Aber jetzt verstehen wir, dass wir nicht nur gegen sozialen Druck



kampfen, sondern gegen Millionen Jahre Evolution und
milliardenschwere Algorithmen, die darauf ausgelegt sind, unsere

mentalen Abkirzungen auszunutzen.

Auf individueller Ebene konnen wir das kultivieren, was Psychologen
als intellektuelle Demut bezeichnen: die Erkenntnis, dass unser
Wissen immer unvollstandig und potenziell falsch ist. Das bedeutet,
aktiv nach Informationen zu suchen, die unseren Uberzeugungen
widersprechen, nicht um uns selbst zu quilen, sondern um zu
priifen, ob unsere Uberzeugungen es wert sind, aufrechterhalten zu

werden.

Hier sind einige konkrete Ubungen, die Ihnen als taglicher
Widerstand gegen intellektuelle Kapitulation dienen kénnen. Uben

Sie zundchst intellektuelle Reibung.

Erstens: Nehmen Sie sich jede Woche Zeit, um nachdenkliche
Argumente von Menschen zu lesen, die nicht Ihrer Meinung sind —
nicht unbedingt, um Ihre Meinung zu dndern, sondern um zu

priifen, ob Ihre Uberzeugungen einer genauen Priifung standhalten.

Zweitens: Nehmen Sie produktive Unwissenheit an. Wenn Sie sich
einer Sache absolut sicher sind, fragen Sie sich, welche Beweise Thre
Meinung andern wirden. Wenn Thnen keine einfallen, ist das ein

Warnsignal.

Drittens: Teilen Sie weniger. Bevor Sie etwas online posten, nehmen
Sie sich 60 Sekunden Zeit, um es anhand einer unabhingigen Quelle
zu Uberprifen. Diese kurze Pause kann den algorithmischen
Kreislauf durchbrechen, der sich aus unseren emotionalen

Reaktionen speist.

Uben Sie schlieBlich, ,,Ich weifd es nicht“ zu sagen, wenn
Sie etwas tatsdchlich nicht wissen. In einer Welt, in der
selbstbewusste Ignoranz mehr belohnt wird als



bescheidene Unsicherheit, wird das Eingestehen von
Wissensliicken zu einer radikalen Handlung.

Aber individuelle Praktiken reichen nicht aus. Wir brauchen auch
strukturelle Verdnderungen, die intellektuelle Ehrlichkeit einfacher
und lohnender machen. Das bedeutet, dass Social-Media-
Plattformen verpflichtet werden mussen, ihre algorithmischen
Verzerrungen und die Art und Weise, wie sie Inhalte kuratieren,
offenzulegen. Das bedeutet, umfassende Kampagnen zur
Medienkompetenz zu finanzieren, die den Menschen beibringen,
wie sie Quellen und Beweise bewerten konnen. Das bedeutet,
Online-Plattformen so zu gestalten, dass sie die intellektuelle

Demut gegentber tribalistischer Gewissheit belohnen.

Am wichtigsten ist jedoch, dass wir eine Wirtschaftspolitik
brauchen, die den Stress und die Unsicherheit verringert, die
Menschen anfillig fir intellektuelle Abkirzungen machen. Wenn
Menschen sich nicht standig um ihre Gesundheitsversorgung, ihre
Wohnung und ihren Arbeitsplatz sorgen missen, haben sie mehr
geistige Kapazitaten, um komplexe Themen sorgfaltig zu

durchdenken.

Bonhoeffers Theorie war fir ihre Zeit brillant, aber eines konnte er
nicht wissen: Es geht hier nicht nur um moralische Kapitulation
oder sozialen Druck. Die moderne Neurowissenschaft offenbart
etwas weitaus Beunruhigenderes: Unser Gehirn ist buchstablich
darauf programmiert, in funktionale Dummbheit zu verfallen. Denken

Sie dartber nach.

Bonhoeffer erlebte, wie die Nazi-Propaganda iiber
Zeitungen und Rundfunk verbreitet wurde. Doch wir
erleben heute etwas, das exponentiell gefahrlicher ist.
Wir sind von Nazi-Propaganda zu Social-Media-
Algorithmen iibergegangen, die genau wissen, welche
psychologischen Knopfe sie driicken miissen.



Jetzt treten wir in das Zeitalter der KI-Deepfakes ein, die die Realitat
selbst fabrizieren konnen. Die Bedrohung eskaliert nicht nur, sie
zielt auf die Architektur der menschlichen Wahrnehmung ab. Es
geht hier nicht nur um Nazis oder Propaganda — es geht um die

Verdrahtung Ihres Gehirns.

Unser Verstand hat sich so entwickelt, dass er Geschwindigkeit vor
Genauigkeit priorisiert, vertrauten Quellen mehr vertraut als
unbekannten und nach Informationen sucht, die das bestatigen, was
wir bereits glauben. Das waren Uberlebensmerkmale, die unseren
Vorfahren halfen, schnelle Entscheidungen zu treffen, wenn Zégern
den Tod bedeutete.

Das Bedngstigendste daran?

Wir sind alle verwundbar, egal wie klug wir uns auch halten. Genau

dieser Mechanismus ist es, den Bonhoeffer beschrieben hat..

Wenn Menschen sich bedroht und unsicher fiihlen, sind sie
anfalliger fur autoritar klingende Erklarungen, die komplexe
Sachverhalte auf einfache Narrative reduzieren. Aber hier liegt die
entscheidende Erkenntnis, die Bonhoeffers Warnung dringlicher

denn je macht.

Wir haben es nicht mehr nur mit
menschlicher Manipulation zu tun

Wir stehen Systemen gegenuber, die von kunstlicher Intelligenz
entwickelt wurden, um unsere kognitiven Schwachen mit
chirurgischer Prazision auszunutzen. Jeder Klick, jede Pause, jede
emotionale Reaktion wird analysiert und gegen unsere Fahigkeit

zum unabhéngigen Denken eingesetzt.



Wir haben dies wahrend COVID-19 in Echtzeit miterlebt. Arzte,
Ingenieure und Anwélte — Menschen mit nachgewiesenen
analytischen Fahigkeiten — begannen, widerlegte Theorien tber

Impfstoffe und Behandlungen zu verbreiten.

Das war kein Versagen der Intelligenz. Es war das Versagen von
Intellektuellen, deren Unabhangigkeit unter beispiellosem Druck

zusammenbrach.

Bonhoeffer bezahlte den hochsten Preis fir seine Weigerung, seine
intellektuelle Unabhangigkeit aufzugeben. Er wurde am 9. April
1945, nur wenige Wochen vor der Kapitulation Deutschlands, durch
den Strang hingerichtet.

Seine letzten Worte lauteten laut einem Mitgefangenen: ,Das ist das
Ende fur mich, der Anfang des Lebens.” Sein Opfer war nicht nur
politischer Widerstand, es ging ihm um die Verteidigung der

Moglichkeit des menschlichen Denkens an sich.

Er hatte verstanden, dass Menschen, die aufhoren, unabhangig zu
denken, aufhoren, ganz Mensch zu sein. Sie werden, wie er es
ausdruckte, zu Marionetten, deren Faden von der jeweils starksten
Kraft gezogen werden. Aber genau das macht Bonhoeffers letzte

Herausforderung heute so relevant.

Wer bleibt standhaft?

Wenn der Druck, sich anzupassen, iiberwaltigend ist, wenn
unabhingiges Denken Mut erfordert, wenn der Preis der Wahrheit
hoher ist als der Preis bequemer Ligen, wer bleibt standhaft? Die
Antwort liegt nicht in tiberlegener Intelligenz oder Bildung. Sie liegt
in der taglichen Entscheidung, neugierig zu bleiben statt sicher,

nach der Wahrheit zu suchen statt nach Bequemlichkeit, sorgfaltig



zu denken statt schnell zu reagieren.

Das sind keine heldenhaften Taten. Es sind ganz normale
Verhaltensweisen, die aufSergewohnlich werden, wenn alle um
einen herum aufgehort haben, sie zu praktizieren. Das Tragische
daran ist, dass intellektuelle Kapitulation oft wie eine Befreiung

empfunden wird. Denken ist harte Arbeit.

Es ist unangenehm, komplexe, widersprichliche Ideen gleichzeitig
im Kopf zu haben. Es ist schmerzhaft, zuzugeben, dass man in einer
wichtigen Frage vielleicht falsch liegt, aber Bonhoeffer
argumentierte, dass dieses Unbehagen der Preis dafiir ist, Mensch

zu bleiben.

In einer Welt, die von unserer intellektuellen Kapitulation profitiert,
wird die Entscheidung, selbststandig zu denken, zu einer radikalen
Handlung.

Dies bringt uns zu der vielleicht unangenehmsten Wahrheit von

allen.

Wir alle sind anfallig fiir funktionale
Dummbheit

In dem Moment, in dem wir glauben, immun zu sein, haben wir
bereits begonnen, ihr zu erliegen. Der Preis fur intellektuelle
Freiheit ist ewige Wachsamkeit, nicht gegentber dufderen Feinden,
sondern gegenuber unserer eigenen Neigung, aufzuhoren zu

denken, wenn das Denken schwierig wird.

Bonhoeffers Theorie der Dummheit ist gerade deshalb
beunruhigend, weil sie so zutreffend ist. Wir sehen sie
iiberall. Intelligente Menschen, die offensichtlich falsche



Dinge glauben, gebildete Menschen, die katastrophal
schlechte Entscheidungen treffen, wohlmeinende
Biirger, die eine Politik unterstiitzen, die ihren eigenen
Werten widerspricht.

Das Problem ist nicht, dass die Menschen weniger intelligent
werden. Das Problem ist, dass unsere Systeme zunehmend
intellektuelle Abkiirzungen gegentiber sorgfaltigem Denken
belohnen. Aber in dieser erntichternden Diagnose liegt auch echte
Hoffnung.

Wenn Dummbheit teilweise eine Entscheidung ist, kann sie auch

abgelehnt werden.

Wenn sie teilweise strukturell bedingt ist, konnen Strukturen

verandert werden.

Wenn sie das Ergebnis einer kognitiven Uberforderung ist, kénnen
wir Bedingungen schaffen, die das Denken erleichtern statt

erschweren.

Betrachten Sie kritisches Denken wie korperliche Bewegung. Am
Anfang ist es unangenehm, aber fiir die Kraft unerldsslich. Genauso
wie wir nicht erwarten wirden, ohne Training einen Marathon zu
laufen, konnen wir nicht erwarten, komplexe Informationen ohne
intellektuelle Disziplin zu bewaltigen. Die mentalen Muskeln, die fir
unabhingiges Denken erforderlich sind, mussen regelmafSig

trainiert werden, sonst verkiimmern sie.

Wenn Sie das nachste Mal von etwas absolut tiberzeugt sind, wenn
Sie sich dabei ertappen, widerspriichliche Beweise ohne Uberlegung
zu verwerfen, wenn Sie das nichste Mal das beruhigende Gefiihl
haben, alle Antworten zu kennen, denken Sie an Bonhoeffers
Warnung. Funktionale Dummbheit kiindigt sich nicht mit Fanfaren

an. Sie flistert Thnen zu, dass Sie bereits alles wissen, was Sie wissen



mussen. Und in diesem Moment der Erkenntnis haben Sie die Wahl.

Werden Sie Ihren Verstand fir die Bequemlichkeit der Gewissheit

aufgeben?

Oder werden Sie den schwierigeren Weg der intellektuellen
Unabhangigkeit wahlen?

Die Frage, die Bonhoeffer uns hinterldsst, ist nicht, ob
wir klug genug sind, um Dummheit zu vermeiden,
sondern ob wir entschlossen genug sind,
weiterzudenken, wenn das Denken unbequem,
unangenehm oder kostspielig wird.

In einer Welt, die von unserer intellektuellen Kapitulation profitiert,
ist die Entscheidung, sorgfaltig und unabhingig zu denken, eine der

wichtigsten Aufgaben, die wir uns stellen konnen.

Hier ist meine Herausforderung an Sie:

Finden Sie diese Woche eine Uberzeugung, an der Sie festhalten,
und recherchieren Sie 30 Minuten lang die besten Argumente
dagegen. Nicht, um sich selbst zu quéalen oder sich durch Zweifel
lahmen zu lassen, sondern um den intellektuellen Mut zu tiben, fir
den Bonhoeffer sein Leben gelassen hat. Wenn Thre Uberzeugung
einer ehrlichen Prifung standhalt, werden Sie sie mit mehr
Selbstvertrauen vertreten. Wenn nicht, haben Sie etwas Wertvolles

tiber den Unterschied zwischen Uberzeugung und Wahrheit gelernt.

Die Zukunft der Menschenwirde hangt moglicherweise davon ab,

wie wir gemeinsam auf Bonhoeffers Herausforderung reagieren.

Wenn dieser Inhalt Sie dazu gebracht hat, etwas in Frage zu stellen,

von dem Sie dachten, Sie wissten es mit Sicherheit, ist das keine



Schwdche. Es ist der Beginn von intellektuellem Mut.

Teilen Sie diesen Beitrag mit jemandem, der sich nicht scheut, tief

nachzudenken, auch wenn es unangenehm ist. Denn in einer Welt,

die darauf ausgelegt ist, von unserer intellektuellen Kapitulation zu
profitieren, wird das einfache Nachdenken zur wichtigsten Form

des Widerstands, die wir haben.

Und hier ist, was Sie sich merken
sollten:

Jedes Mal, wenn Sie Neugierde uber Gewissheit, Beweise uber
Emotionen, sorgfaltiges Nachdenken tiber schnelle Reaktionen
stellen, schiitzen Sie nicht nur Ihren eigenen Verstand, sondern
verteidigen die Moglichkeit menschlicher Weisheit in einem

Zeitalter kunstlicher Dummbheit.

Welche Uberzeugung sind Sie bereit, diese Woche in Frage zu
stellen? Schreiben Sie es in die Kommentare und lassen Sie uns
gemeinsam dafir eintreten, zu den Menschen zu gehoren, die

standhaft bleiben, wenn alle anderen aufgehort haben zu denken.

Die erschreckende Theorie der Dummheit, die Sie nie horen sollten -
Dietrich Bonhoeffer




Inhalt auf Ursprungswebseite ansehen: Odysee
(https:/ /odysee.com/@AugenAufMediénAnalyse:6 /Die-erschreckende-Theorie-der-
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Es bringt wenig, nur im eigenen, wenn auch exquisiten
Saft zu schmoren. Deshalb sammelt und veroffentlicht
Manovas Weltredaktion regelmalig Stimmen aus aller
Welt. Wie denken kritische Zeitgenossen in anderen
Landern und Kulturkreisen uber geopolitische
Ereignisse? Welche Ideen haben sie zur Losung globaler
Probleme? Welche Entwicklungen beobachten sie, die
uns in Europa vielleicht auch bald bevorstehen? Der Blick
uber den Tellerrand ist dabei auch ermutigend, macht er
doch deutlich: Wir sind viele, nicht allein!
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