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Schone neue
Abnormalitat

Inmitten eines fast unentrinnbaren globalen Gewaltsystems kdnnen wir unsere
Integritat bewahren und ,trotzdem Ja zum Leben sagen®. Teil 3 von 3.
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Angststorungen, Psychosen, sich auftirmende Wellen
des Hasses gegen Andersdenkende, gar der Hang zur



Selbstzerstorung, wie er sich in Anwandlungen
kollektiver Kriegslusternheit zeigt — all das ist ohne
Zweifel krank. Da der Normalitdtsbegriff jedoch ein
statistischer ist und uberdies von den herrschenden
Krdften im Land nach Belieben definiert werden kann,
kann es vorkommen, dass der gesunde
Menschenverstand pathologisiert, dass Friedens- und
Freiheitsliebe delegitimiert werden. Wir haben in den
letzten Jahren einige hochst merkwurdige Phdanomene
beobachten miussen. Was immer ein paar Mdchtige
mithilfe ihrer medialen Meinungsfabriken an noch so
abstrusen Narrativen auswarfen — es wurde binnen
Kurzem von etner uberwdltigenden Mehrheit der
Menschen nicht nur geglaubt, sondern auch aggressiv
gegen Abweichler verteidigt. Es ist daher wichtig, dem
eigenen Urteil — unabhdngig von
Mehrheitsverhdltnissen — zu vertrauen und dabei auch
kritische Psychologen zurate zu ziehen.

Die Frage ist allerdings, inwieweit es ein Vorteil sein kann, dass
eine geistesgestorte Gesellschaft gerade durch ihre Wahnhaftigkeit
die Entstehung etwa von schweren Psychosen auf Massenbasis
verhindert. Denn wenn das Sinnlose nicht nur zum Sinn von Sein
gemacht, sondern auch noch als ,Normalitat” deklariert wird, dann
ist es fir den Einzelnen nicht mehr notig, eine Psychose
auszubilden, die vor den krankhaften Strukturen der Gesellschaft
schiitzen konnte. Es ist nicht mehr notwendig gegen das, was der
Einzelne bereits intuitiv als Krankhaft entlarvt hat, anzukampfen —
die verhtillende Deklaration des Wahnhaften als ,Normalitat®
ermoglicht ihm Identifikation und Zugehorigkeit, wenngleich eben

zum hohen Preis der Entwicklung einer Personlichkeitsstorung.



Denn das Abnormale vertrdgt sich nicht mit unserem
inneren, natiirlichen Menschen, mit dem womoglich
winzigen Stiickchen Rest-Integritdt, das in einer Person
noch vorhanden sein mag.

Genau aus dieser heraus regt sich Widerstand gegen Unrecht, selbst
wenn das nur intuitiv spuirbar sein sollte, also noch vor jeder
rationalen Begrindung. Giorgio Agamben verwies diesbezuglich
beispielhaft auf Franz von Assisi: Der besuchte Leprakranke, weil
ihm die mitmenschliche Verbindung wichtiger war als seine
mogliche Kontaminierung. In diesem Sinne haben die Kirchen
wahrend der Covidiotie jetzt wieder genauso auf ganzer Linie
versagt wie bereits im Nationalsozialismus und unter anderen
totalitdren Systemen — aber natirlich nicht nur die Kirchen,

sondern eigentlich alle Systemkomponenten.

Es gab auch nicht wenige Arzte, die aus Angst vor einer COVID-
Ansteckung keine Hausbesuche mehr machten, und es gab auch
viele, die Maskenbefreiten oder ,,Ungeimpften” die Behandlung
verweigerten. Neben einer Seeleninfektion mit Virusangst kam es
bei vielen Medizinern aufSerdem auch zu einer Arztattest-Angst: Sie
wollten keine Bescheinigungen ausstellen, da sie berufliche
Konsequenzen flirchteten. Was ist daran noch normal? Der
Hippokratische Eid verlangt gerade, ohne Unterschiede Menschen

zu helfen.

Ernesto Guevara sagte einmal, Solidaritat sei die Zartlichkeit unter
den Volkern — beides fiel der Covidiotie als Erstes zum Opfer,
indem Korperberihrungen verboten wurden, was aus
epidemiologischer Sicht Nonsens ist. Anscheinend nicht als
besonders unnormal empfanden offenbar die Allermeisten, dass
dann auch noch eine neue, nie gekannte Asozialitat als Solidaritat
verkauft wurde: Distanz ist Nahe und so weiter, wie es im Orwell-

Sprech des Staatsnarrativs hiefs.



Man kann, wie etwa Ariane Bilheran, Zartlichkeit aber gerade als
Gegenpol zur Perversion sehen, deren Kernmerkmal der Hass ist: In
Ubergriffigen Familien fehlt der Ausdruck von Zuneigung, es gibt
kein In-den-Arm-Nehmen und so weiter — was sich das totalitare
System zur Blaupause gemacht hat, denn die Folgen sind fatal: Man
sieht dies etwa an der von 2020 bis 2023 erheblich gestiegenen

Selbstmordrate unter Kindern und Jugendlichen.

Die neue Abnormalitét war also kein Angriff auf ein
Killervirus, sondern ein Angriff auf unsere kernhafte
Menschlichkeit — und natiirlich auch auf unsere
Freiheitsgrundrechte. ,, Totalitarismus ist geil!*“, konnte
eine Werbung heute hei3en.

Man konnte es auch wie Bilheran verstehen, dass der Totalitarismus
die Unschuldigsten als Menschenopfer und Stindenbock verwendet
— eine Pervertierung der Selbstaufopferung fir andere, und so
wurde es auch dargestellt, in bester Orwell'scher Manier: Abstand
ist Zuneigung, Denunzierung ist Firsorge, Eingesperrtsein ist Liebe

et cetera.

Von solchen, letztlich willkirlichen Setzungen lasst sich bereits der
paranoide Seelenzustand ablesen, der Grundlage fir den Ausbruch
der Psychopathologie des Totalitarismus ist und der sich sonst nur
in der forensischen Psychiatrie findet. Das Profil des Psychopathen
ist daher hierbei von besonderer Bedeutung, korrespondiert es doch
auch auf einer tieferen psychischen Ebene mit seinen Anhingern, in
der Zuspitzung mit dem Lynchmob, in der Covidiotie mit den
Kultisten des verordneten Staatsnarrativs. Das Phanomen wurde an
Hitler und seinem Gefolge eigentlich bereits bestens analysiert,
doch all diese Erkenntnisse zahlen heute nichts mehr oder sind
bereits verboten oder vergessen. Vermutlich wére es zu verstorend,
sich einzugestehen, dass eine parasitare Kaste nichts ware ohne die
Massen, die ihr willig zu FifSen liegen; es giabe auch keine Milliarden

Pharma-Gewinne fiir eine ebenso toxische wie im Ubrigen



wirkungslose Spritzung ohne Millionen Menschen, die sich

untertinigst damit abspritzen lassen — das sollte beunruhigen.

Die unheilige Wiedergeburt des
autoritaren Charakters

Auch der Ukraine-Stellvertreterkrieg erinnert daher an den alten
Lehrsatz: ,Stell dir vor, es ist Krieg, und keiner geht hin!“ Das
Problem sind also tatsachlich eigentlich nicht die wenigen
Psychopathen, die seit jeher ganze Volker zugrunderichten und in
den Abgrund fiihren, sondern die willigen Gefiihrten — was Joachim
Gauck schon 2016 unfreiwillig mit seiner Gehirnwasche-Phrase
bestatigt hat: ,Das Problem sind nicht die Eliten, sondern die

Bevolkerungen.”

Dabei meinen es die sogenannten Gutmenschen — die manche
deshalb fiir die wahren Teufel unserer Zeit halten — meist noch
nicht einmal besonders schlecht mit dem, was sie anrichten,
sondern sie vernichten Existenzen mitunter gar mit den allerbesten
Absichten. Autoritidre Personen unterwerfen sich einerseits der
herrschenden Macht und deren Narrativ und wiiten andererseits
gegen die von beidem Unabhingigen: ,Wenn ich mich schon
maskieren muss, dann missen es alle anderen auch!* Hannah
Arendt hat das beriihmtermafsen mit dem Terminus der ,Banalitat
des Bosen“ bezeichnet: Es sind immer Menschen wie Adolf
Eichmann gewesen, die einfach nur bestens funktioniert haben
jenseits jeder Ideologie, die ganz unschuldig die grausamsten Taten
vollbringen — vielleicht vor allem deshalb, weil sie schwerste
zwangsneurotische Zuge aufweisen. So wie beispielsweise eine
Getrankemarkt- und eine Buchhandlungskette, die beide keine

Maskenbefreiten mehr bei sich einkaufen liefSen.

Apartheid ist eben immer noch en vogue — aber ist sie deshalb



normal? Induziere nur eine massive Massenangst, und die
Eichmanns in der Gesellschaft kippen in Richtung Blockwartsein um
— ohne diesen Personenkreis ware Totalitarismus praktisch
unmoglich. In eine Machtbeziehung eingebunden, ist eine
gewoOhnliche Person zu kaum vorstellbaren Grausamkeiten fahig;
autoritare Hierarchien wirken hierbei wie seelische
Brandbeschleuniger. Besonders besorgniserregend wird es, wenn
das auch noch unter staatlicher Forderung geschieht, wie etwa die

neu eingerichteten Denunzierungsstellen der BRD belegen.

Eichmann ist damit genau der Prototyp des sogenannten
Normalmenschen, der mit seiner inneren Haltung und seelischen
Struktur jede noch so geistesgestorte Abnormalitat zur absoluten
Normalitat erhebt. Man konnte annehmen, sein Pendant sei das

Prinzip Heinrich Himmler:

,2Eine schicksalhafte Pflicht hat uns dazu berufen, die niedersten
notwendigen Arbeiten auszufiihren und dabei doch ehrenhafte
Menschen zu bleiben!“ (vergleiche seine ,Posener Rede“ vom 4.
Oktober 1943).

Damit sind die beiden Seiten des autoritdren Charakters
in ihren Grundziigen aufgefiihrt: Fiihrer und Gefiihrte,
Herr und Sklave, Regentschaft und Untertan.

Beide Seiten der totalitiren Medaille werden damit zu
Erfillungsgehilfen des Systems, willige Instrumente eines
menschenverachtenden Ungeists, der sie selbst ebenso verachtet
wie alle anderen auch. Das ist einer der Aspekte von Michel
Foucaults zentraler Feststellung ,Das System hat kein Aufsen”®
(Uberwachen und Strafen, 1975) — und, kénnen wir erginzen, es

schutzt sich stets selbst.

Der Ausweg muss also notwendigerweise zundchst nach innen

gehen, wie bereits Theodor Adorno feststellte:



,2Die einzig wahrhafte Kraft gegen das Prinzip von Auschwitz wdre
Autonomie, wenn ich den Kantischen Ausdruck verwenden darf; die
Kraft zur Reflexion, zur Selbstbestimmung, zum Nichtmitmachen”
(Erziehung nach Auschwitz, 1966).

Gegen Autoritdres /Totalitares tatsachlich immune Individuen
verfugen uber die Fahigkeit zum Selbstdenken, zur Unabhangigkeit,
zum Widerstand — auch in aller Vereinzelung durch die Staatsrason,

wie etwa Assange oder Ballweg mittels Gefangnishaft.

Wabhrscheinlich wird diese Charaktereigenschaft einerseits durch
schwere oder extreme Lebenserfahrungen gebildet, andererseits
durch besondere Beziehungserfahrungen mit herausragenden
Menschen. Sie haben keine Angst vor Einsamkeit, Isolation und
Endlichkeit. Sie haben deshalb verstanden, dass zu leben wichtiger
ist als das blof3e Uberleben. Sie haben ebenso verstanden, dass eine
echte Normalitat wichtiger ist als eine falsche und dass uns nur die
Wahrheit frei machen kann, jede Lige uns immer blof3 ein Stick
weiter versklavt (vergleiche Jesus von Nazareth im Evangelium nach
Johannes, Kapitel 8 Vers 32). Sie sind daher immun gegen totalitare
Indoktrination, ihnen liegt nichts an vermeintlichen Vorteilen, die
ihnen der Totalitarismus verschaffen konnte, wie etwa
Ligenmedienaufmerksamkeit oder personliche Pluspunkte im
kapitalistischen System oder scheinbare Anerkennung von den

falschen Leuten.

Wir haben das drei Jahre lang ertragen mussen, wie die Drostens,
Wielers und Lauterbachs und wie sie alle heifSen uns allen etwas
aufgetischt haben und wie die wahren Experten verachtlich
gemacht wurden, etwa Bhakdi, Wodarg oder Hockertz. Eine
Gesellschaft kann sich geradezu glicklich schatzen, uber
Andersdenkende, Verfemte, Verfolgte zu verfugen — sie sind das
Wertvollste, das sie hat. An ihnen sehen wir aber auch wie an nichts

sonst, wie leicht und wie tiefgreifend Totalitarismus traumatisiert.



Wer bin ich in einer gewalttatigen
Gesellschaft?

Das zentrale Motiv der Gewaltgesellschaft ist naturlich Gewalt —
auch strukturelle, systematische und systemische Gewalt. Sie
verkauft und versteht die Gewalt, die durch sie Menschen angetan
wird, allerdings nicht als Gewalt, sondern als Guttatigkeit: ,Es ist
doch nur zu deinem Besten, dass ich dich leider traumatisieren
muss!“ konnte sie daher schlissigerweise sagen, wobei sie es nicht

»,1raumatisierung“ anderer nennt, was sie veranstaltet.

,Es ist nur gut gemeint und zu unser aller Bestem, auch zum Besten
der betroffenen Volker, aber wir miussen leider Saddam Hussein,
Muammar al-Gaddafi, Baschar al-Assad, Slobodan MiloSevi¢ und
neuerdings naturlich nun auch unbedingt endlich Wladimir

Wladimirowitsch Putin vernichten! Dann geht es uns allen besser!”

Sind solche Bestrebungen wirklich normal? Was sagen sie iiber
diejenigen aus, die sie betreiben? Und was sagt es uiber diejenigen
aus, die nicht gegen so was aufbegehren? Wie kommt man allen
Ernstes darauf, dass Leute, die Mord und Krieg propagieren oder
zumindest direkt oder indirekt anstreben, es jemals wirklich gut

meinen konnten?

,Alle, die nicht so sind, wie ich sie haben mochte, miissen leider
weg!* konnte seit Langem das Motto des ,Wertewestens" heifsen.
Was sind das fur ,Werte“? Etwa solche: ,Mord und Totschlag sind
Liebe! Krieg und Zerstorung sind Zuneigung! Gewalt und MifSbrauch
sind Zuwendung!“? Vielleicht brauchten wir einen ,George-Orwell-
Preis®, den wir zum Beispiel Personen wie Spahn oder Scholz oder
Fauci oder Biden verleihen miissten, damit deren Vergehen
transparenter werden wirden? Gotzendammerung unserer Vater-
und Mutter-Imagines; ,Mutti Merkel“ war auch alles andere als eine

gute, wohlwollende Mutterfigur — auch wenn manche das immer



noch nicht wahrhaben wollen. Durch die heutigen
Sprachverirrungen scheint daher wie in prismatischer Brechung
doch immer nur die frihere, frithe Kindheitserfahrung hindurch, als

auch Vati einst sagte:

,2Die Tracht Prugel, die ich dir leider jetzt verpassen muss, soll dir nur

zum Besten dienen und tut mir mehr weh als dir!“

Wie im Kunstfilm , Das weifSse Band — Eine deutsche
Kindergeschichte® von 2009, der als Grundlage fir Gewalt,
Grausamkeit und Totalitarismus den autoritaren Erziehungsstil
ausweist. Vielleicht brauchten wir daher tatsichlich eine

»Psychoanalyse der Massen" — was Freud einst verwarf?

Menschen aber, die zum Beispiel durch
Gewalterfahrungen bereits fest verankert sind in der
Realitat, sind weniger verfiihrbar, haben einen besseren
Anti-Liigen-Instinkt und vor allem eine wesentliche
Diskurs-Selbstdistanzierungsfdahigkeit. Vielleicht haben
die meisten sogenannten Intellektuellen keine solchen
Erfahrungen gemacht, waren in ihrer Kindheit zu sehr
behiitet und sind deshalb genauso durch die
»sNationalsozialisten“ verfiihrbar gewesen wie durch die
Protagonisten der Covidiotie?

Wer seine eigenen inneren Abgrinde kennt und seelisch schon
irgendwie zumindest ansatzweise versorgt hat, ist weiter — auch
was Immunitat gegen autoritar-totalitires Gehabe betrifft. Wer
hingegen ein ungelostes Hass- oder Wutproblem in sich tragt, der
ist an dieser Seelenwunde abholbar, manipulierbar, verfihrbar

durch jeden neuen ,starken Mann®.

Der Widerstand gegen jede Form von Gewalt beginnt also in jedem
Menschen selbst und nicht im Auf3en. Andernfalls geht jede
Rebellion am Ende doch nur wieder aus wie die Franzosische

Revolution. Analog heifst es daher zu Recht etwa im Buddhismus:



Wer sich nicht selbst iiberwunden hat, der iiberwindet nichts und
niemanden. Auswege und Ausflichte zu suchen sind allerdings kein
Widerstand und fihren nicht zu einer besseren Gesellschaft — wie
man etwa am Umgang der meisten mit dem kriminellen
Masernimpfzwang fir Kinder seit 2020 beztglich einer toten
Krankheit sehen kann. Wiirde eine erhebliche Anzahl Nein sagen,
konnte kein Staat so was aufrechterhalten — warum geschieht das
aber nicht, warum geben die meisten auf? Genauso wenig bringt es
etwas, sich einen Atomschutzbunker im eigenen Garten anzulegen,
ohne die mentale, moralische, emotionale und geistige Kraft zu
besitzen, Widrigkeiten genugend lange einigermafsen konstruktiv

widerstehen zu konnen.

Wo Unrecht zur Normalitat erhoben
wird, bedeutet Widerstand Uberleben

Das erfordert zum einen, die eigene seelische Gesundheit ganz
bewusst und gezielt aufrecht zu erhalten. Zum anderen erfordert es
eine Aufarbeitung der Vergangenheit im Sinne Adornos, auch
unserer kollektiven Vergangenheit, nicht nur der letzten drei Jahre,
sondern mindestens der letzten dreihundert. Wir konnten zeitlich
und inhaltlich etwa mit Anna Goldi anfangen, die 1782 als vielleicht

letzte ,Hexe“ in Europa zu Glarus gekopft wurde.

Wie allerdings soll eine halbwegs vernunftige Aufarbeitung gelingen,
wenn die Globalmafia eine Katastrophe nach der anderen generiert?
Seelische Verdauung gerade von grausamen Erfahrungen braucht
Zeit und vor allem Raume, in welchen Aufarbeitung moglich ist. Der
Wechsel von der Covidiotie zumindest zu einer ebenso immens wie
kunstlich gesteigerten atomaren Weltkriegsgefahr war in dieser
Hinsicht ein perfider Schachzug: Er macht die mentale Verarbeitung
der letzten drei Jahre unmoglich. Wahrscheinlich brauchte es sehr

viel von dem, was Hannah Arendt Spontaneitat nannte, als



Gegenkraft zum Totalitiren — und genau das wurde durch die

ZwangsmafSnahmen verhindert.

Fortgefiihrt wird diese Verhinderung durch eine tiefe
Verunsicherung aufgrund des Globalen der Covidiotie
und natiirlich ohnehin eben durch die induzierte Gefahr
eines Weltkriegs. Daher auch die enorme
Hoffnungslosigkeit vieler Menschen heute: Dem Dritten
Reich oder dem friiheren Archipel Gulag konnte man mit
etwas Gliick und Geschick noch entkommen, dem
heutigen internationalen Unrechtssystem nicht mehr.

Allerdings vergisst man leicht bei solchen Gegentiiberstellungen,
dass das Gewaltsystem seit jeher global ist, weil es die gesamte
Menschheit durchdrungen hat, gewissermaf3en ihr ins Genom
eingewandert ist, und das ist das eigentliche Virus, die eigentliche

Pandemie oder ,Pandamonie“, wenn man so will.

Bilheran hat auch recht wenn sie sagt, der einzig wirksame
»Guerillakampf* gegen das Gewaltsystem liege darin, morgens
aufzustehen und spontan eine Handlung des Widerstandes zu
begehen. Aber dies wirde erfordern, dass wir zuvor drei Dinge in
uns selbst schon befriedet, mit uns selbst geklart haben: erstens
unsere Angste — Angst blockiert die Denkfihigkeit, deshalb waren
die letzten drei Jahre vor allem eine ,Pandemie der Angst®, wie der
US-Psychiater Mark McDonald richtig anmerkte, und am
zerstorerischsten wirkte dabei wohl die Lige ,Kinder toten ihre
Grof3eltern®; zweitens unsere Schuld- und Schamgefiihle und
andere Emotionen, durch die wir manipulierbar sind; die Covidiotie
ermoglichte es ja den sonst winzigsten Kleingeistern plotzlich, sich
aufzublihen und etwa Maskenatteste zu kontrollieren, selbst da, wo
es sie gar nichts anging. Drittens unsere Gedanken: wie wir tber
unser Dasein denken, beispielsweise ob der Sinn des Lebens allein
im biologischen Uberleben besteht, ob das dann noch ein
lebenswertes Leben sein kann, hinter Masken, hinter

verschlossenen Tiren, hinter Vorurteilen.



Wie wir denken, hat sehr viel mit unseren inneren Glaubenssitzen
zu tun: wie weit wir bereit sind zu gehen, was wir tolerieren und
was nicht mehr, wo wir eine Grenze ziehen wollen, auch zum
Selbstschutz, zur Gegenwehr, zum Nichtmehrmitmachen.
Totalitarismus ist grenzenlos — auch deshalb sollten wir uns immer
wieder von Neuem auf neue Gewaltausbriche des Systems
einstellen (Solschenizyn). Die nadchste Pseudopandemie wird also
bestimmt kommen; vielleicht ist sie diesmal verbunden mit einem

wirklich gefahrlichen Erreger, vielleicht aus irgendeinem Biolabor.

Bin ich mental darauf vorbereitet? Bin ich seelisch auf meinen
eigenen, tatsachlichen Tod vorbereitet? Weifs ich in meinem
Herzen, dass ich eines Tages — vielleicht schon heute oder morgen
— sterben werde? Was bedeutet dieses Wissen fiir mich? Macht es

mich (mit)menschlicher?

Welchen Sinn mochte ich meinem Leben geben, im Angesicht
meines jederzeit moglichen Todes? So sehr ein Nachdenken tiber
den Sinn unseres Seins durch die kapitalistische Seinsweise
verhindert wird, so sehr kann sie allerdings auch als Katalysator
wirken: denn je tiefer sie die durch sie versklavten Volker in den
Abgrund ihres Daseins hinabdrickt, desto grofder auch die
Moglichkeit, dadurch aufzuwachen und sich zu besinnen aufs
wirklich Wesentliche. Das ist vielleicht die grofste Aufgabe der heute
tatsachlich — ebenso wie die Angst — pandemischen Bedrickung,
der Depression der Massen. Sie stellt uns gerade auch die Frage:
Wie konnen wir zu einer einigermafSenen inneren Sicherheit
gelangen angesichts einer radikalen Unsicherheit unseres Daseins?
Wie konnen wir seelisch stabil und gesund sein und bleiben in einer
hochstgradig kranken, krank machenden Menschenwelt?
Solschenizyn hat (in ,Archipel Gulag®, 1973) bereits die Frage
angesprochen, auf welche die Zukunftsvision fiir 2030 des World
Economic Forum (WEF, 2016) in einem Video hinauslauft: ,Sie
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werden nichts besitzen, und Sie werden glicklich sein!* Die zentrale

Frage ist: Wer bin ich, wenn ich alles verloren habe? Was stiitzt mich



von innen, wenn alles AufRere wegbricht?

Franz von Assisis Haltung als Heilmittel
unserer Verirrung und Verwirrung

Seit Marz 2020 wissen wahrscheinlich die meisten Menschen, was
das bedeutet, wenn von einem Tag auf den anderen unsere
fundamentalen Rechte genommen werden, wenn wir nicht mehr
arbeiten gehen dirfen, wenn Kontakte zu den uns wichtigsten
Menschen nicht mehr erlaubt sind. Das an sich ist schon ein
Verbrechen — nicht nur aufgrund deren Unnotigkeit und
Unmafsigkeit, sondern mehr noch aufgrund der
Selbstverstandlichkeit, der Ligenhaftigkeit und der Verbramungen,
mit welchen das alles durchgefiihrt wurde. Kurz: Es war alles andere
als normal, mit oder ohne ,Hidden Agenda“ dahinter. Wer allerdings
zuvor schon ein Verhiltnis zu Verlust hatte, der war
widerstandsfahiger, als es dazu kam. Auf solche Verlusterfahrung
konnen wir uns nur vorbereiten, indem wir wissen, wer wir sind —

gerade auch dann, wenn wir gar nichts mehr haben.

Moglicherweise machen uns solche Selbsterfahrungen
auch zu mitmenschlicheren Menschen, denn
Mitmenschlichkeit, Mitgefiihl und Mitleid sind absolute
Medizin gegen Totalitarismus.

Ahnliches konnte von einer Haltung gesagt werden, die gerade
innerhalb einer kapitalistischen Gewalt- und
Missbrauchsgesellschaft eben nicht deren typischer Logik des Quid-
pro-quo-Prinzips folgt. Die Gewaltlogik wird letztlich ebenso
durchbrochen, wenn wir Leid und Leiden eines Menschen
reduzieren, statt dieses noch zu erhohen oder tiberhaupt

hervorzurufen.



Die Seelenmathematik unseres Verhaltens ist also einfach: Wenn ich
Menschen liebevoll behandle, werden sie liebevoll mit sich selbst
und anderen umgehen; wenn ich Menschen verachte und verletzte,
dann werden sie sich selbst verachten und verletzen und andere
auch. Es ist schwierig zu verstehen was daran nicht zu verstehen ist.
Vielleicht ist Gewaltverzicht fir den Menschen symbolisch
verstanden ja tatsiachlich wie ,Knochenkrebs® (Dave Mustaine:
»Elysian fields®, 1994).

Bedingungslose, praktische Zuneigung ist das Gegenteil von Angst.
Sie erlaubt uns daher, auch innerhalb massiver
Devolutionstendenzen einer sogenannten Zivilisation weiterhin klar
zu denken: Was mochte ich den Nachgeborenen hinterlassen? Was
soll mein personliches Vermachtnis in dieser Welt sein? Als wer
oder was will ich erinnert werden? Was schulde ich den Menschen,
die vor mir da waren? Sind wir nicht den Widerstandsbewegungen,
die vor uns waren und die so vieles fur uns errungen haben, oft mit
dem eigenen Leben, verpflichtet, dass wir ebenfalls Widerstand
leisten gegen die gegenwartige Seelenfinsternis? Das Andenken an
Revolutionare wie etwa Ernesto Guevara oder Rudi Dutschke 1asst
sich jedenfalls nicht durch Pop-Unkultur-Shirts wirdigen, sondern
nur dadurch, dass wir heute noch ihre Schriften lesen und sie ernst
nehmen. Oder wollen wir zulassen, dass alles, was unsere Vorfahren
uber Jahrtausende fir uns errungen und erkdmpft haben, durch eine
kleine Clique niedertrachtiger Leute nun innerhalb kiirzester Zeit

wieder zunichte gemacht wird?

Fragen dieser Art sollten sich heuer insbesondere auch und gerade
alle Psychologen, Psychiater und Psychotherapeuten stellen — vor
allem diejenigen unter uns, die Andersdenkende gentsslich
pathologisieren. Milan Kundera hat die Welt einmal ein einziges
riesiges Konzentrationslager genannt (,L'insoutenable légereté de
I'étre”, 1984). Wenn das bereits wahr ware oder wenigstens wahr
werden konnte, macht es Sinn, sich mit Menschen zu verbinden, die

bereits einmal ein Konzentrationslager tiiberlebt und auch innerlich



uberwunden haben, wie beispielsweise der Psychiater Viktor Frankl
Auschwitz. Er schrieb dariiber in seinem zeitlosen Werk , Trotzdem
Ja zum Leben sagen®, dass man dem Menschen letztlich alles
nehmen kann — nur nicht seine letzte Freiheit, sich zu den

gegebenen Verhaltnissen so oder so einzustellen und zu verhalten.

Diese Entscheidung muss immer wieder neu vollzogen werden und
betrifft auch das Verfallen an jene Machte, die dem Menschen seine
Freiheit und seine Wiirde rauben mochten und ihn dazu verfiihren,
unter Verzicht auf diese beiden Grundaspekte von Menschsein, zum
blofden Spielball und Objekt der dufseren Bedingungen zu werden
und sich von ihnen zum typischen Biirger mit all seinen Macht- und
Herrschaftsalliren umpragen zu lassen. Was also das Leben aus
einem Menschen zu machen vermag, ist auch ein Ergebnis seiner
eigenen Entscheidung und Einstellung. Und jeder Mensch kann, egal
unter welchen Umstanden, entscheiden, was aus ihm geistig
gesehen werden soll: ein typischer Qualer oder ein Mensch, der
auch dann noch Mensch bleibt und die Menschenwtirde wahrt,
wenn es bereits sonst niemand mehr macht und die aufseren
Umstande infernal sind. Und falls es einmal nicht ganz so eindeutig

bestimmbar sein sollte, gilt immer die alte Grundregel:

Im Zweifelsfall bleibe — oder werde — mitmenschlich!

Kai-Uwe Herthneck studierte unter anderem
Humanmedizin und klinische Psychologie und leitete ab
2020 bis zur Einfihrung des ,,Impf“-Zwangs im
Krankheitsverwaltungswesen der BRD eine Abteilung fiir
Psychiatrie am Kreiskrankenhaus seines Wohnorts.
Aulerdem lehrt er seit Giber einem Jahrzehnt seine



Facher an in- und auslandischen Universitaten.
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