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Europa furchtet, bei den Friedensverhandlungen



zwischen Russland, den USA und der Ukraine aujfden
vor zu bleiben. So berichtet die britische Financial
Times am 30. Oktober 2026. Die europdischen
Regierungen sind uneins daruber, wie sie Einfluss auf
die geplanten Gesprdche nehmen sollen. Wahrend
einige einen direkten Dialog mit Moskau befurworten,
lehnen andere solche Kontakte ab. Ausgerechnet
Deutschland, Frankreich und Grof$britannien gelten
als mogliche europdische Vertreter am
Verhandlungstisch. Was bilden sich die
Verantwortlichen in Berlin, Paris und London
eigentlich ein? Woher nehmen ausgerechnet diese drei
Regierungen das vermeintliche Recht, an einem
Verhandlungstisch Platz zu nehmen, an dem tuber
einen Frieden gesprochen werden soll, den sie durch
ihre Politik tiber Jahre erschwert haben? Wer immer
neue Waffenlieferungen beschlief3t, auf Sanktionen,
militdrischen Druck und Konfrontation setzt und
ernsthafte diplomatische Initiativen vermissen ldsst,
kann nicht erwarten, anschliefsend auch noch als
Friedensstifter hofiert zu werden.

Was wollen diese Regierungen iiberhaupt am Verhandlungstisch?
Den Frieden ermoglichen, den sie jahrelang nicht ernsthaft genug
gesucht haben? Oder verhindern, dass ein Friedensschluss ihre
bisherigen Entscheidungen infrage stellt und sie sich fur ihren

verhangnisvollen Kurs rechtfertigen missen?

Fuar mich ware ihr Ausschluss keine diplomatische Katastrophe,

sondern die logische Konsequenz ihrer eigenen Politik. Wer



jahrelang Ol ins Feuer giefit, sollte sich nicht wundern, wenn andere

irgendwann beschliefsen, ihm die Streichholzer wegzunehmen.

Nattrlich hat Europa Sicherheitsinteressen. Eine kinftige
Friedensordnung wird Auswirkungen auf den gesamten Kontinent
haben. Aber daraus erwachst kein automatischer Anspruch von
Friedrich Merz, Emmanuel Macron oder der britischen Regierung,

bei jeder Verhandlungsrunde mit am Tisch zu sitzen.

Europa hat sich selbst an den diplomatischen Rand manoévriert. Und

jetzt beklagt es seine Bedeutungslosigkeit.

Die selbst verschuldete diplomatische
Isolation

Uber Jahre wurde in europiischen Hauptstidten vor allem dariiber
gesprochen, welche Waffen die Ukraine noch benotigt, welche
Sanktionen Russland zusatzlich treffen konnten und wie der
militarische Druck erhoht werden soll. Wer hingegen auf
Verhandlungen drangte, musste sich den Vorwurf gefallen lassen,

russische Interessen zu bedienen.

Die europdische Fiihrung hat damit ein Klima
geschaffen, in dem Diplomatie zunehmend als
Schwdche und militdrische Entschlossenheit als
politische Verantwortung galt.

Dass die Ukraine nach dem russischen Einmarsch das Recht hat,
sich zu verteidigen, steht aufSer Frage. Daraus folgt aber nicht, dass
jede weitere Eskalationsstufe sinnvoll oder jeder diplomatische

Vorstofs aussichtslos gewesen ware.

Oder, Herr Merz?



Und jetzt wollen ausgerechnet jene Regierungen, die sich mit ihrer
militarischen Unterstutzung besonders hervorgetan haben, wieder
diplomatisches Gewicht beanspruchen. Sie méchten mitbestimmen,
wer verhandelt, welche Themen auf die Tagesordnung kommen und
wer Europa vertreten darf. Eine eigenartige Vorstellung von
Diplomatie: Erst werden Gesprachskanale vernachlassigt, dann

beklagt man, dass andere miteinander sprechen.

Die Financial Times beschreibt ein Europa, das uiber erhebliche
wirtschaftliche und politische Druckmittel verfigt, sich aber nicht
auf eine gemeinsame Verhandlungsstrategie verstandigen kann.
Sanktionen, eingefrorene russische Vermogenswerte und die
europaische Perspektive der Ukraine verschaffen den EU-Staaten
Einfluss. Aber wirtschaftliche Macht ersetzt keine diplomatische
Glaubwtrdigkeit.

Russland hat gute Griinde, die gegenwartige europaische Fihrung
nicht am Verhandlungstisch haben zu wollen. Schlief3lich haben sich
insbesondere Deutschland, Frankreich und GrofSbritannien in den
vergangenen Jahren durch ihre militarische Unterstitzung der
Ukraine und ihre konfrontative Haltung gegentiber Moskau
hervorgetan. Warum sollte Russland ausgerechnet jene Regierungen
an den ersten Friedensgesprachen beteiligen wollen, die durch ihre
Politik zur Verlangerung dieses Krieges beigetragen haben? Ich
kann die russische Haltung in dieser Frage durchaus nachvollziehen.
Wer jahrelang auf Konfrontation setzt, kann nicht erwarten,
plotzlich als glaubwirdiger Friedensvermittler willkommen

geheifsen zu werden.

Wer verhandeln will, muss bereit sein, die Position der Gegenseite
anzuhoren. Davon habe ich bei den maf3geblichen europaischen

Politikern bisher nichts gesehen.



Herr Merz, fehlt lhnen der Mut zum
Gesprach?

Und Sie, Herr Merz? Sie sprechen unentwegt tiber Russland, tiber
Putin, iber Bedrohungen, Abschreckung, Aufristung und

militarische Starke. Aber wann sprechen Sie mit Putin selbst?

Ich habe inzwischen den Eindruck, dass IThnen dazu schlicht der
politische Mut fehlt. Es ist leicht, aus der sicheren Entfernung des
Kanzleramtes Harte zu demonstrieren. Es erfordert mehr Rickgrat,
einem politischen Gegner gegenuberzusitzen und mit ihm tber
einen Ausweg aus einem auch von Ihnen mitverschuldeten blutigen

Krieg zu sprechen.

Vielleicht gibt es Grinde fiir Ihre Gesprachsverweigerung, die Sie
bisher nicht iberzeugend dargelegt haben. Dann erklaren Sie den
Menschen, warum direkte Gesprache mit Putin nicht zu Threr
diplomatischen Strategie gehoren. Und erklaren Sie vor allem, wie
viele weitere Menschenleben der bisherige Kurs noch kosten darf —

falls Sie das tiberhaupt interessiert.

Sie tragen Verantwortung fur die Menschen in Deutschland, fur ihre
Sicherheit und dafir, dass dieses Land nicht in einen grofseren
Krieg hineingezogen wird. Ihre Aufgabe ist es nicht, sich als
besonders entschlossener Gegenspieler Putins zu inszenieren. Ihre
Aufgabe ist es, Gefahren abzuwenden und politische Losungen zu

suchen.

Mit Freunden kann jeder reden. Die Kunst der Diplomatie beginnt
dort, wo die Gesprachspartner unbequem sind und einander nicht

vertrauen. Alles andere ist Schattenboxen.



Herr Rottgen, seit wann ist Reden ein
politisches Vergehen?

Besonders aufschlussreich ist die Emporung tber das Telefonat des
finnischen Prasidenten Alexander Stubb und des norwegischen
Ministerprasidenten Jonas Gahr Stgre mit Wladimir Putin am

27. Oktober 2026.

Die beiden Regierungschefs sprachen rund 90 Minuten
mit dem russischen Prdsidenten. Nach eigenen Angaben
wollten sie europdische Positionen iibermitteln und
Moglichkeiten zur Beendigung des Krieges ausloten.

Anstatt diesen Versuch zumindest als diplomatische Initiative
anzuerkennen, loste er unter europdischen Politikern Kritik aus.
Auch Norbert Rottgen gehorte nach dem Bericht der Financial

Times zu den Kritikern.

Herr Rottgen, was bilden Sie sich eigentlich ein? Wer hat Ihnen das
Recht verliehen, anderen europidischen Regierungschefs
vorzuschreiben, mit wem sie sprechen durfen? Was soll daran falsch
sein, den russischen Prisidenten anzurufen, wenn es um die
Beendigung eines Krieges geht, der seit Jahren wegen fehlender
Diplomatie und fehlender Gesprache Menschenleben fordert?
Wahrscheinlich leuchtet das einem Bellizisten wie IThnen, Herr

Rottgen, nicht ein.

Sie konnen den Inhalt eines solchen Gesprachs kritisieren. Sie
konnen bezweifeln, dass Putin zu Zugestandnissen bereit ist. Aber
wer bereits den Versuch eines direkten Dialogs als Schwachung der
europaischen Position betrachtet, sollte erklaren, wie seine
Vorstellung von Friedensdiplomatie aussieht. Ich denke, Sie sind

lediglich kriegsttichtig, aber nicht friedenstuchtig.



Soll so lange ausschliefslich Gibereinander geredet werden, bis sich
eine Seite militarisch durchgesetzt hat? Oder darf irgendwann doch
noch jemand zum Telefon greifen, ohne sich dafiir bei den
aufSenpolitischen Hardlinern in Berlin rechtfertigen zu muissen?

Welche Hybris reitet Sie eigentlich, Herr Rottgen?

Ein Telefonat garantiert weder eine Waffenruhe noch einen
Friedensvertrag. Aber ohne Gesprache wird dieser Krieg nicht
durch Diplomatie beendet. Auch Putin muss sich daran messen

lassen, ob er zu ernsthaften Verhandlungen bereit ist.

Wer direkte Gesprache politisch diskreditiert, sollte sich nicht

gleichzeitig tiber mangelnden europiischen Einfluss beschweren.

Kiesewetter und Baerbock — die
gefahrliche Sprache der Eskalation

Norbert Rottgen steht mit seiner konfrontativen Haltung nicht
allein. Der CDU-Politiker Roderich Kiesewetter erklirte im Februar

2024 gegenuber der Deutschen Welle:
,2Der Krieg muss nach Russland getragen werden.”

,Gemeint" waren nach seiner spateren Erliuterung Angriffe auf

militarisch relevante Ziele in Russland.

Herr Kiesewetter, ist IThnen bewusst, welche Angste solche
Formulierungen bei Menschen auslosen, die keinen Krieg mit einer
Atommacht wollen? Politische Verantwortung besteht nicht nur
darin, militarische Moglichkeiten auszuloten, sondern auch darin,

eine weitere Eskalation zu verhindern.

Und dann ware da noch Annalena Baerbock. Die damalige



AufSenministerin erklarte im Januar 2023 vor der Parlamentarischen

Versammlung des Europarats:
,We are fighting a war against Russia.”

Wir fihren einen Krieg gegen Russland. Eine geradezu aberwitzige
Aussage fur eine deutsche AufSenministerin. Baerbock stellte spater
klar, Deutschland sei keine Kriegspartei. Aber wer in einer derart
gefahrlichen Lage solche Worte wahlt, sollte sich tiber Kritik an

seiner aufsenpolitischen Urteilskraft nicht wundern.

Und ausgerechnet Politiker, die mit derartiger Kriegsrhetorik
auffallen, wollen anderen erklaren, wie verantwortungsvolle
AufSenpolitik auszusehen hat? Vielleicht sollten sie zundchst einmal

vor der eigenen Tur kehren.

Milliarden fiir Waffen — und jetzt die
Angst vor dem Frieden

Deutschland, Frankreich und GrofSbritannien haben die Ukraine
uber Jahre mit Waffen, Geld und politischer Riickendeckung
unterstutzt. Milliarden wurden bereitgestellt, neue Ristungspakete
beschlossen und die militarischen Fahigkeiten der Ukraine
ausgebaut. Begrindet wurde dies mit dem Recht der Ukraine auf
Selbstverteidigung. Dazu gesellten sich geradezu groteske Parolen
von der angeblichen ,Verteidigung der Demokratie“ in einem Land,
in dem rechtsextreme und nationalistische Stromungen nach wie
vor Einfluss austiiben und in dem Nazi-Kollaborateure und
Kriegsverbrecher wie Stepan Bandera bis heute verehrt werden.
Wer unter solchen Umstanden die Ukraine zum leuchtenden
Vorbild westlicher Demokratie verklart, betreibt politische
Schonfarberei und blendet unbequeme historische wie

gegenwartige Realititen aus.



Aber hat diese Politik den Krieg einem Ende nahergebracht? Oder
hat sie dazu beigetragen, dass er immer weitergefiihrt wurde?
Zweiteres wurde ich sagen. Oder, Herr Kiesewetter, Herr Rottgen

und Konsorten?

Ich bin der Uberzeugung, dass die westlichen Regierungen durch
ihre starke Konzentration auf militarische Unterstiitzung erhebliche
Mitverantwortung dafir tragen, dass diplomatische Chancen nicht
ausreichend genutzt wurden und Hunderttausende Menschen ihr

Leben verloren haben.

Jeder zusdtzliche Kriegsmonat bedeutet weitere Tote,
Verletzte und zerstorte Familien. Hinter den
Milliardenbetrdgen stehen Menschen, die nie wieder
nach Hause kommen. Junge Mdnner, die auf beiden
Seiten der Front sterben, wdahrend Politiker in sicheren
Konferenzrdaumen iiber weitere Waffenlieferungen
diskutieren.

Und jetzt konnten sich Friedensverhandlungen entwickeln, an
denen die fihrenden europaischen Regierungen zunichst nicht
beteiligt sind. Richtig so.

Konnte es sein, dass manche Verantwortliche nicht nur um ihren
Einfluss firchten, sondern auch um ihre Glaubwirdigkeit? Dass sie
sich eines Tages dafir rechtfertigen mussen, weshalb tber Jahre
Milliarden fir militarische Unterstiitzung mobilisiert wurden,

wahrend ein tragfahiger Verhandlungsfrieden ausblieb?

Ich halte diese Vermutung fir keineswegs abwegig. Ich denke, ein
moglicher Friedensschluss wird auch die politische Rechtfertigung
des bisherigen Kurses erschiittern. Und davor haben die
Kriegstreiber aus Berlin, Paris, London und Brissel Angst. Sie wollen
keinen Frieden. Ihre personlichen Schicksale sind IThnen meiner

Ansicht nach wichtiger als das Leben der Menschen in der Ukraine



und in Russland und gegebenenfalls spater in Europa.

Deutschland, Frankreich und
GroRbritannien — ausgerechnet diese
drei?

Nach Informationen der Financial Times gelten Deutschland,
Frankreich und Grofsbritannien als mogliche europaische Vertreter
bei den Verhandlungen. Kleinere Staaten befurchten, dass ihre
Interessen dabei zu kurz kommen konnten.

Ich frage mich, weshalb ausgerechnet diese drei Regierungen einen
besonderen Anspruch auf Beteiligung haben sollten. Finnland oder
Norwegen hatten es eher verdient, auch wenn Ihnen das nicht

passt, Herr Rottgen!

Warum ausgerechnet die deutsche Bundesregierung unter Friedrich
Merz, der die Reichweitenbeschrankungen fir westliche Waffen fir
aufgehoben erklarte und damit auch Angriffe auf russisches
Staatsgebiet beflirwortete? Ein Kanzler, der sogar die Lieferung
weitreichender Taurus-Marschflugkorper ins Spiel brachte und
damit eine weitere gefahrliche Eskalation riskierte? Warum
Emmanuel Macron, der selbst die Entsendung westlicher
Bodentruppen in die Ukraine nicht ausschliefSen wollte und damit
eine direkte militarische Konfrontation mit Russland riskierte?
Warum die britische Regierung, die unter Keir Starmer den Einsatz
britischer Storm-Shadow-Marschflugkorper gegen Ziele auf
russischem Staatsgebiet befiirwortete und damit eine weitere

gefahrliche Eskalation des Krieges in Kauf nahm?

Fur mich sind diese Regierungen keine tiberzeugenden
Friedensvermittler — ganz im Gegenteil: In meinen Augen werden
sie einen moglichen Frieden sabotieren. Sie sind seit Jahren

politische und militarische Unterstitzer einer Kriegspartei, und das



wollen sie meines Erachtens auch bleiben.

Ein Vermittler sollte Vertrauen schaffen konnen, die
Sicherheitsinteressen aller Beteiligten anhdren und eine
glaubwirdige Vorstellung davon besitzen, wie aus militarischer
Konfrontation wieder politische Verstandigung werden kann.
Daran habe ich bei der gegenwértigen Fihrung in Berlin, Paris und

London erhebliche Zweifel.

Russland lehnt eine Beteiligung der EU an den vorgesehenen
Dreiergesprachen ab. Die russische Haltung kann ich absolut
nachvollziehen. Nicht weil ich jede russische Position teile, sondern
weil ich keinen Sinn darin sehe, die ersten Verhandlungen durch
zusatzliche Akteure zu belasten, deren bisherige Politik von tiefem

gegenseitigem Misstrauen gepragt ist.

Selbstverstandlich muss die Ukraine an Entscheidungen uber ihre
Zukunft beteiligt sein. Auch die europaischen Staaten werden bei
einer dauerhaften Sicherheitsordnung eine Rolle spielen missen,
insbesondere bei Sicherheitsgarantien und wirtschaftlichen

Vereinbarungen.

Aber das ist etwas anderes als der Anspruch, bereits bei den ersten

Gesprachen einen bevorzugten Platz zu erhalten.

Fur den Frieden ist es in meinen Augen forderlich, wenn Berlin,
Paris und London zunichst einmal nicht am Verhandlungstisch
sitzen. Kriegstreiber am Friedensverhandlungstisch sind wie
Brandstifter bei der Feuerwehr — sie interessieren sich mehr fir die

Flammen als flirs Loschen.

Frieden braucht Diplomaten — keine
politischen Eitelkeiten



Europa verflgt iber erhebliche wirtschaftliche Macht, gibt enorme
Summen fir militarische Unterstiitzung aus und muss dennoch
darum kampfen, bei den Verhandlungen tber die Zukunft der

Ukraine tberhaupt gehort zu werden.

Die Financial Times beschreibt die Uneinigkeit. Fiir mich liegt das
tiefere Problem in einer politischen Fihrung, die uber Jahre vor
allem militdrische Entschlossenheit demonstriert hat und nun
feststellen muss, dass sich diplomatischer Einfluss nicht einfach mit
Geld und Waffen erkaufen lasst.

Herr Merz, Herr Macron, Herr Rottgen und Herr Kiesewetter:
Vielleicht sollten Sie sich weniger Gedanken dariiber machen, wer
mit Putin telefonieren darf, und mehr dariber, wie das Sterben

endlich beendet werden kann.

Es geht nicht um Ihr Ansehen, nicht um Ihre politische Karriere und
nicht darum, wer bei einer internationalen Konferenz auf welchem

Stuhl sitzt. Es geht um Menschenleben.

Und Sie, Herr Kiesewetter, Herr Rottgen und all die anderen selbst
ernannten Strategen militarischer Starke: Wie lange wollen Sie noch
auf Aufristung, Waffenlieferungen und Konfrontation setzen, statt
endlich ernsthaft nach diplomatischen Auswegen zu suchen? Wie
viele Menschen sollen noch sterben, bevor Sie begreifen, dass
dieser Krieg nicht auf Kosten immer weiterer Menschenleben
fortgefiihrt werden darf? Es ist leicht, aus sicheren
Parlamentssesseln militdrische Harte zu demonstrieren und andere
zum Durchhalten aufzufordern. SchliefSlich sind es nicht Ihre
eigenen Kinder und Enkel, die in den Schiitzengraben liegen,
verstimmelt werden oder ihr Leben verlieren. Die Rechnung fir
Thre politischen Forderungen bezahlen andere — im schlimmsten

Fall mit ihrem Leben.

Die europdischen Regierungen haben keinen Anspruch darauf, fir



ihre bisherige Politik mit einem Platz am Verhandlungstisch belohnt
zu werden. Sie mussen sich ihre diplomatische Glaubwurdigkeit

durch konstruktives Handeln zurickerarbeiten.

Ich wiinsche mir ein Europa, das wieder zu einer Kraft des Friedens
wird. Ein Europa, das Konflikte entscharft, statt sie weiter
anzuheizen. Ein Europa, dessen Politiker den Mut besitzen, auch mit

ihren Gegnern zu sprechen.

Doch von diesem Europa ist die gegenwartige politische Fihrung

weit entfernt.

Wer Frieden will, muss verhandeln konnen. Wer nur auf
Konfrontation setzt, darf sich nicht wundern, wenn
andere die Verhandlungen fiihren.

Europa wurde nicht einfach an den diplomatischen Rand gedrangt.
Seine fihrenden Politiker haben sich mit ihrer Kriegstreiberei selbst
ins diplomatische Abseits katapultiert — und besitzen nun auch
noch die Dreistigkeit, sich tber ihren selbst verschuldeten

Bedeutungsverlust zu emporen.
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