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Stell dir vor, es ist
Krieg ...

In Vorkriegszeiten sind junge Menschen gut damit beraten, sich mit den Formalitaten der
Kriegsdienstverweigerung zu befassen.

von Friedrich Fellrocker
Foto: Filmbildfabrik /Shutterstock.com

Musterung, Wehrdienst und vielleicht demndchst ein
tatsdchlicher Kriegseinsatz — fiir die Alteren unter uns



sind das eher theoretische Debatten. Viele entriisten
sich, konnen sich aber in dem beruhigenden Geftihl
wiegen, selbst nicht betroffen zu sein. Anders als junge
Menschen, an die jetzt ein Fragebogen zu ihrer
Einstellung gegentiber der Bundeswehr quasi als
Begrujfdungsgeschenk des Staates zur Volljahrigkeit in
den Briefkasten flattert. Mit der mentalen
Kriegstuchtigkeit der Jugend ist es zum Gliick trotz
masstiver Propaganda noch nicht so weit her.
Bedrdngende Mafsnahmen der Obrigkeit oder gar eine
Wehrpflicht wie in der Nachkriegszeit konnten aber
durchaus auf sie zukommen, sollten nicht ,gentugend*
junge Mdnner und Frauen auf die Kasernenhofe
drdangen. Da nicht jeder und jede das Land auf der
Flucht vor dem Militdrdienst verlassen oder fur sein
Gewissen ins Gefdangnis gehen mochte, stellt sich in
diesen Tagen eine schwierige Frage: Wie kann man
dem Zugriff einer Politikerkaste, die sich zunehmend
in ein friedensfernes Milieu verwandelt, entkommen
und dabet tim Rahmen der Gesetze bleiben? Der Artikel
stellt praktische Tipps zusammen, die auf den
Auskiuinften von Rechtsanwdlten beruhen.

In Deutschland und der EU wurde eine ,Zeitenwende“ ausgerufen:
Wir seien noch nicht im Krieg mit Russland, aber auch nicht mehr
im Frieden, das behauptet zumindest der Bundeskanzler. Deshalb
mussen wir bis 2030 unbedingt ,kriegstichtig werden, so der
Verteidigungsminister. Ganz bestimmt ist der Putin so nett, mit
seinem Angriff auf uns so lange zu warten, bis wir so weit sind, nicht

wahr? Zur Bereitstellung einer halben Billion ,Sondervermogen®,



also Schulden, fir die Aufristung wurden Wahlversprechen

gebrochen und sogar das Grundgesetz geandert.

Die propagandistische Militarisierung der Gesellschaft macht auch
nicht vor den Schulen halt, die zwecks Werbung fiir die Bundeswehr
von ebendieser heimgesucht werden. Die gute Nachricht: Wir sind
nicht wehrlos. ,Wenn die Bundeswehr in die Schulen marschiert,
dann sollten wir als Eltern auch dort prasent sein und ihnen sagen:
Hallo, mit uns misst ihr reden! Denn das, wovon ihr redet, kennt ihr
doch hochstens aus den Videospielen. Liebe Soldaten, ihr wart doch
noch nie an der Front!“ (1). Und aufgezeichnete Interviews mit
schwerversehrten Kriegsheimkehrern konnten unsicheren Schilern
ein realistischeres Bild vom Krieg vermitteln. Der Unterrichtsstreik
gegen die Wehrpflicht hat immerhin gezeigt, dass viele Schiiler

diese nicht mitmachen wollen.

Doch das individuell wichtigste Mittel zur Gegenwehr ist die
Verweigerung des Dienstes an der Waffe. Da im ,Verteidigungsfall”
alle Manner zwischen 18 und 60 Jahren, sogar die Ausgemusterten,
zum Kriegsdienst eingezogen werden konnen, betrifft das Thema

nicht nur die 18-jahrigen.

Kriegsdienstverweigerung — das
Procedere einfach gemacht

Vorab: Die Bezeichnung ,Antrag auf Kriegsdienstverweigerung" ist
insofern etwas irrefiihrend, als es eigentlich eine personliche
Willenserklarung beziglich der Verweigerung des Dienstes mit der
Waffe ist, fir deren Anerkennung staatlicherseits eine korrekte
rechtliche Form und eine plausible Begriindung gefordert wird.
Bezeichnenderweise ist kein entsprechendes Antragsformular auf
irgendeiner behordlichen Seite zu finden. Diese wohl beabsichtigte

Licke wurde inzwischen durch privates Engagement geschlossen:



Der Rechtsanwalt Markus Bonig und sein Team haben mit der

Website www.kriegsdienstblocker.de

(http:/ /www .kriegsdienstblocker.de) ein KI-gestitztes Tool gebaut,

mit dessen Hilfe jeder Nutzer kostenlos und unkompliziert innerhalb
einer Viertelstunde seine personliche Kriegsdienstverweigerung
erstellen kann. Ein paar wichtige Hinweise dazu und zum weiteren

Procedere fasse ich nachfolgend zusammen (2):

Auf Kriegsdienstblocker (http: / /www .kriegsdienstblocker.de)

werden alle fir die Kriegsdienstverweigerung notwendigen Angaben
abgefragt. Fur die Begrindung findet man einige vorgefertigte
Beispiele zur Auswahl. Diese mussen glaubhaft in eigenen Worten
durch individuelle Grinde erganzt werden, weil es eine personliche
Gewissensentscheidung ist und deshalb eine wortliche Ubernahme
vorgefertigter Muster fir die Begrindung nicht ausreicht. Das
Ganze wird mit Hilfe einer KI zu einem individuellen Schreiben
umgebaut und in einen rechtlichen Rahmen — mit Bezugnahme auf
die entsprechenden Paragraphen — eingefiigt. Dann noch
ausdrucken und unterschreiben - und fertig ist der Antrag. Diesem
muss unbedingt ein Kurzlebenslauf beigefugt werden, das Ganze ist
an das zustandige Karrierecenter der Bundeswehr (friher:

Kreiswehrersatzamt) zu senden.

Wichtig: Es sollte beweissicher dokumentiert sein, dass und wann
der Antrag an den richtigen Empfanger abgeschickt wurde und dort
angekommen ist. Daher kommt nur ein Postversand per
Einschreiben in Frage. Einschreiben-Einwurf wiirde moglicherweise
nicht ausreichen, weil hier nur der Zusteller unterschreiben wirde.
Erst die unterschriftliche Empfangsbestatigung durch einen
Postbevollmachtigten beziehungsweise Mitarbeiter der Behorde
verschliefdt jegliche Moglichkeit zur Behauptung eines Verlustes auf
dem Postweg. Daher lohnt es sich, die 30 Cent mehr fir den
Versand per Einschreiben Standard (frihere Bezeichnung:

Ubergabe-Einschreiben) zu investieren.


http://www.kriegsdienstblocker.de
http://www.kriegsdienstblocker.de

Auch wichtig: Der Kriegsdienstverweigerungsantrag hat nur dann
fur den Wehrdienst aufschiebende Wirkung, wenn er noch vor
Erhalt der Musterungsvorladung gestellt wurde. Bei spaterer
Antragstellung kann man erst einmal eingezogen werden bis zur
endgultigen Entscheidung tiiber den Antrag. Daher sollte man besser
heute als morgen loslegen — ein Antrag auf
Kriegsdienstverweigerung kann schon mit 17,5 Jahren gestellt

werden.

Der Eingang des Antrags auf Kriegsdienstverweigerung mit dessen
Weiterleitung sollte innerhalb von vier Wochen schriftlich bestatigt
worden sein, sonst nachhaken. Oft lautet die trickreiche Antwort
der Bundeswehr: Ja, aber zuerst Musterung, dann Antrag, denn so
wurde die aufschiebende Wirkung entfallen. Jedoch wurde bereits
im oben genannten vorformulierten Antragsschreiben eine
Musterung abgelehnt, denn fir diese gibt es bei Abgabe der
Kriegsdienstverweigerung keinen Grund mehr, weil man sonst tber
diesen Umweg Teil der Kriegsmaschinerie wiirde. Auch fir diesen
Fall bietet kriegsdienstblocker.de Hilfe durch die kostenlose
Erstellung einer schriftlichen Erwiderung mit Ablehnung der
Musterung und vierwochiger Fristsetzung unter Androhung einer
Untatigkeitsklage vor dem zustandigen Verwaltungsgericht. Das
Verwaltungsgericht wiirde dieser Klage ohne Anwalt stattgeben, das
einmalige Kostenrisiko von 114 Euro Gerichtsgebuihren durfte gering

wiegen im Vergleich zum Kriegsdienstrisiko.

Derzeit sollte damit bis zum abschliefsenden Bescheid
normalerweise alles gelaufen sein. Doch das war nicht immer so
einfach. Vor Aussetzung der allgemeinen Wehrpflicht war die
Prufung und Bewertung der personlichen Beweggrinde des
Kriegsdienstverweigerers (damalige Bezeichnung:
Wehrdienstverweigerer) zwingend notig — mit Unterbrechungen
1977 /78 und 1983 bis 2003, ab 1983 nur noch fir bereits einberufene
und ehemalige Soldaten. Es steht zu erwarten, dass nach

Wiedereinfihrung der Wehrpflicht die Kriterien einer solchen



»,Gewissensprufung® wieder verscharft werden, um den auch
aufgrund der vorlaufigen Freiwilligkeit absehbaren Mangel an neuen
Rekruten zu beheben oder zumindest zu verringern. Man wird dabei
wohl auf ,bewihrte® Strukturen und Arbeitsweisen bauen, weshalb
hier ein Blick auf die Erfahrungen friherer Kriegsdienstverweigerer

den zukunftigen weiterhelfen konnte.

Der Fallstrick ,,Gewissensprufung*

Zwar wird nach der heute giltigen Fassung des
Kriegsdienstverweigerungsgesetzes (KDVG) vom 9. August 2003 auf
eine mundliche Anhorung in der Regel verzichtet, doch auch die
schriftliche Begriundung der eigenen Gewissensentscheidung sollte
sehr plausibel sein. Daher kann es sinnvoll sein, mogliche Denk- und
Argumentationslinien der Gegenseite zumindest zu kennen.
Besonders deutlich treten diese in den bis 1983 praktizierten
mundlichen Gewissensprufungen zutage: Zu Beginn durfte der
Prifling vortragen, dass und warum er die Totung anderer
Menschen mit seinem Gewissen nicht vereinbaren konne. Danach
musste er der Prufungskommission, meistens ein Offizier und
mehrere Zivilisten, Rede und Antwort stehen. Dabei wurde
nachgefragt, wie er sich in fiktiven Extremsituationen verhalten
wirde. Im Zentrum stand hierbei offenbar die Absicht, damit den
Verweigerer beziehungsweise dessen Begrindung in eine
argumentative Zwickmihle zu treiben. Diese Methode soll nun

beispielhaft aufgezeigt werden.

Besonders beliebt war damals die Frage, was der
Wehrdienstverweigerer denn tun wirde, wenn seine Freundin, Frau
oder Mutter angegriffen wirde und er diese nur durch
moglicherweise todliche Gewaltanwendung retten konne. Damit safs
er meistens in der Falle: Wenn er nicht eingreifen wirde, konnte die

Glaubwitirdigkeit seiner Angaben von der Kommission in Zweifel



gezogen werden — aufSer bei strikt religioser Begriindung oder
Mitgliedschaft in einer konsequent pazifistischen
Glaubensgemeinschaft. Ein ehrenamtlich tatiger Gewissenspriifer
verriet mir damals, dass er hier praktisch nur religiose Grinde

anerkennen wurde.

Wenn der Gepriifte aber zur Rettung einer ihm besonders
nahestehenden Person eingreifen und dabei den Tod des Angreifers
in Kauf nehmen wirde, bot sich den Priifern die Chance, die
Lauterkeit seiner Gesinnung hinsichtlich grundsatzlicher Ablehnung
des Totens anzuzweifeln. Denn die gesinnungsethische Aussage ,Ich
will nicht toten” bietet eine Angriffsflache, sobald sie eine Ausnahme
vom als absolut gesetzten Totungsverbot fir sich einfordert. Wenn
also der Kriegsdienstverweigerer bereit ist, zum Schutz seiner
Freundin/Frau/Mutter einen Angreifer zu toten, warum konnte er
das nicht auch zum Schutz anderer ihm etwas weniger
nahestehenden Personen wie Geschwister, Freunde, Nachbarn,
Verwandte und so weiter tun? Und warum dann nicht auch fir die
grofderen Teile seiner Lebens- oder Schicksalsgemeinschaft wie
Gemeinde /Stadt, Volk oder Staat?

Erst ziemlich spat wurde ,gerichtlich festgestellt, dass die
Bereitschaft zur personlichen Notwehr und Nothilfe nicht zu
Ungunsten des Antragstellers ausgelegt werden darf und die
Glaubwitrdigkeit einer Gewissensentscheidung nicht mindert” (3).
Aber bis dahin waren schon viele mit diesem
Argumentationsschema abgelehnte Verweigerer zum Wehrdienst

gezwungen worden.

Grundsatzlich kdnnen sowohl Gesetzgebung als auch
Rechtsprechung neuen Gegebenheiten und Erfordernissen
angepasst werden. Insoweit macht es Sinn, bereits im Vorfeld tber
weitere Argumentationslinien nachzudenken, um dann einen Schritt
voraus zu sein, obwohl nattirlich nicht exakt vorhersehbar ist,
welche Winkelzlige staatlicherseits bei entsprechendem Bedarf an

Wehrpflichtigen noch in Zukunft zur Erschwerung der



Kriegsdienstverweigerung gemacht werden. Ein alternativer, in sich
stimmiger Ansatz muss dabei vor allem das Dilemma der
Ausnahmen von einem in gesinnungsethischer Hinsicht eigentlich
absoluten Totungsverbot entscharfen, um Angriffen auch bei neuen
Rechtslagen nicht nur argumentativ standzuhalten, sondern diese

moglichst ins Leere laufen zu lassen.

Nicht gesinnungsethisch, sondern
verantwortungsethisch denken und
argumentieren

Der gegentber der Gesinnungsethik kontrare Denkansatz ist die
Verantwortungsethik. Gesinnungsethik ist gegriindet auf subjektive,
oft emotionale Einstellungen, die absolut immer gelten und
Ausnahmefille eigentlich nicht zulassen. Die daraus resultierende
personliche oder auch kollektive Haltung lasst sich kaum
hinterfragen und zeigt daher auch kein wirkliches Interesse an

Folgeabwagungen.

Verantwortungsethik hingegen geht Sachfragen und
Problemstellungen auf eher rationale Weise an und urteilt
differenziert nach konkreten Situationen. Hierbei sucht sie nicht
nur nach gangbaren Losungen, sondern bemuht sich, anhand der
daraus resultierenden Konsequenzen stetig auch die eigenen
Einstellungen und Handlungen zu bedenken und auf ihre Richtigkeit

zu hinterfragen (4).

Ubertragen wir nun den verantwortungsethischen Denkansatz auf
die Situation beziehungsweise Problemstellung
,Gewissenspriifung®. Ausgangspunkt der Uberlegungen kann hier
die trotz aller internationalen Regelungen gegentiber der
Zivilbevolkerung riicksichtslose Art moderner Kriegsfiihrung seit

dem Zweiten Weltkrieg sein: In praktisch allen seitherigen Kriegen



— insbesondere denen mit fiihrender Beteiligung westlicher Lander,
beispielsweise in Korea und in Vietnam, spater in Afghanistan, Irak,
Somalia, Libyen, Syrien, um nur einige zu nennen — bestand der
grofdte Anteil der Kriegsopfer aus unbeteiligten, also unschuldigen
Zivilisten — durchschnittlich circa 90 Prozent sogenannte

,Kollateralschiaden®.

Der ,Fun-Fact®, dass im Ukraine-Krieg das Verhaltnis getoteter
Kriegsteilnehmer zu zivilen Opfern wegen der russischen Methode,
diesen Krieg zu fiihren, genau umgekehrt ist, sollte aber in diesem
Gesprachskontext vielleicht besser unerwahnt bleiben, da es

kontraproduktiv sein konnte.

Ausgehend von dieser Faktenlage lasst sich die argumentative Falle
eines selektiven Pazifismus gut umschiffen: Wenn ich es nicht
verantworten beziehungsweise nicht mit meinem Gewissen
vereinbaren kann, an einem Krieg teilzunehmen, bei dem ich bereits
jetzt weifs, dass erfahrungsgemafs neun unschuldige Opfer fir die
Eliminierung eines einzigen ,schuldigen® feindlichen Kdmpfers in
Kauf genommen werden missen, lauft auch die friher so beliebte
Fangfrage, ob ich meine Freundin/Frau/Mutter nicht notfalls auch
mit todlichen Konsequenzen fiir den Angreifer verteidigen wirde,
ins Leere. Denn nur der unmittelbare ,,schuldige® Angreifer wirde
hier getroffen nicht aber unbeteiligte Unschuldige, wobei da die
Frage nach der individuellen Schuld eines ausfiihrenden
Befehlsempfangers nicht geklart werden muss. Dartber hinaus kann
es als unterlassene Hilfeleistung gesehen werden, wenn man
schwachere Opfer nicht gegen Angriffe zu schiitzen versucht; die
Wahl der Mittel muss der jeweiligen Situation und Sachlage
entsprechen, notfalls eben auch Gegengewalt, aber moglichst ohne
inakzeptable ,Kollateralschiden®. Man muss also nicht einmal
Pazifist sein — ich selbst war das nie —, um in einer
,Gewissensprufung“ kaum widerlegbar auf

verantwortungsethischer Basis zu argumentieren.



Nun wird jeder damit rechnen mussen, dass die Gegenseite
Beispielsituationen irgendwann (er)finden wird, die zur Fangfrage
fiihren, welche Art oder Hohe an Kollateralschidden denn noch
akzeptabel beziehungsweise mit dem eigenen Gewissen vereinbar
ware. Einerseits konnten die hierfir angefihrten fiktiven Falle so
willkirlich konstruiert sein, dass sie in der Realitat schwer
vorstellbar sind. Wenn dieser Einwand nicht ausreicht, sollte man
seine bisherige verantwortungsethische Argumentationslinie am
vorgegebenen Beispiel konsequent weiterverfolgen. Im Zweifelsfall
sollte man fir eine Antwort um ausreichend Bedenkzeit bitten, die
durchaus ein paar Tage oder Wochen umfassen kann, weil man ja
vor einer ehrlichen Antwort das eigene Verhalten in dieser fiktiven
Beispielsituation besonders im Hinblick auf die eigene
Verantwortung mit allen Folgeabwagungen erst tiberdenken misse.
Gesinnungsethisches Denken wiirde spontane Antworten
provozieren oder zumindest zulassen, glaubwtrdiges
verantwortungsethisches Argumentieren erfordert griundliche
Reflektion.

Eine Moglichkeit zur Totalverweigerung ist im Grundgesetz nicht
vorgesehen. Allerdings konnten nun die argumentativen
Moglichkeiten in diese Richtung weiter gehen als im
gesinnungsethischen Denken, welches sich weitgehend auf die
Verweigerung des Dienstes mit der Waffe fixiert. Eine
verantwortungsethische Argumentation mit Folgeabwagung
hingegen konnte jegliche Form der Kriegsteilnahme oder -
unterstitzung ablehnen, somit also auch Sanitatsdienst an der Front
et cetera. Lediglich Instandhaltung ziviler Infrastruktur, die
Versorgung der Zivilbevolkerung und wohl auch die medizinische
Versorgung und Pflege verletzter Soldaten in der Heimat waren hier

unstrittige ethisch begrindbare Pflichten.

Im Hinblick auf die unbedingte Vermeidung unschuldiger ziviler
Opfer geht tbrigens meines Wissens eine bereits im Kontext der
9 /11-Anschlige erfolgte Stellungnahme des



Bundesverfassungsgerichts (BVG) noch weiter: Soweit ich mich
erinnere, durfte beispielsweise ein Verkehrsflugzeug im Fall einer
terroristischen Flugzeugentfiihrung nicht einmal bei der Drohung
des Absturzes auf ein Atomkraftwerk abgeschossen werden, weil
das Leben der betroffenen Flugzeuginsassen nicht Gegenstand von
Schadensabwagungen sein konne und die Anzahl der Opfer nicht
gegeneinander aufgerechnet werden durfe. Auch zur Verhinderung
der Gefahrdung von Leben und Gesundheit vieler Tausend
Menschen durch die Zerstorung eines AKW diirfe der sichere Tod

unbeteiligter Passagiere nicht in Kauf genommen werden.

Ob das BVG mit seiner derzeitigen Zusammensetzung die
Problematik der bewusst in Kauf genommenen Kollateralschaden
fur den Kriegsfall ebenso konsequent zugunsten Unbeteiligter

beurteilen wirde, ist allerdings eine andere Frage.

Versperrung scheinbarer Notausgange

Das Grundgesetz sieht eine Wehrpflicht nur fir Manner vor. Die
Einfiihrung des Selbstbestimmungsgesetzes gibt nun jedem
unabhingig von biologischen Gegebenheiten das Recht,
entsprechend seiner sexuellen Orientierung ein beliebiges anderes
Geschlecht als bisher fir sich eintragen zu lassen. Dieser im
Alltagsleben energisch durchgesetzte zivile Rechtsakt gilt jedoch
nicht fur die Bundeswehr: Fur den Kriegsdienst wird dort nicht nur
jeder biologische Mann als solcher betrachtet, sondern sogar fir
Transgender-Manner mit bereits erfolgter
Geschlechtsumwandlungs-OP gilt bei der Musterung das
ursprunglich mannliche Geschlecht. Die Nutzung oder der
Missbrauch, je nach Sichtweise des Selbstbestimmungsgesetzes

ware also kein Schutz vor der Wehrpflicht.

Die Bundeswehr will — wie auch andere Staatsorgane — keine



politischen Extremisten in ihren Reihen, insbesondere keine
»2Rechtsextreme“. Nun konnte der eine oder andere junge Mann in
Betracht ziehen, durch Eintritt in eine angeblich rechtsextreme
Partei um den Wehrdienst herumzukommen. Das kann jedoch nicht
nur nachteilige berufliche Konsequenzen haben, sondern durfte
auch den beabsichtigten Zweck nicht nachhaltig erfillen. Schon
manche ursprunglich als extrem eingestufte Partei bewegte sich zur
Mitte und MittelmafSigkeit hin, wenn die Futtertroge der Macht in
ihre Reichweite gelangten. Somit ware dieser vermeintlich einfache

Ausweg fir Wehrdienstunwillige nur eine weitere Scheinldsung.

Hinsichtlich Hoffnungen auf Ausmusterung wegen gesundheitlicher
Defizite ist zu bedenken, dass die Musterungskriterien schon friher
relativ flexibel gehandhabt wurden, wenn sie dem jeweiligen
Personalbedarf anzupassen waren. Ausmusterung bietet im
Kriegsfall keinen sicheren Schutz vor Einberufung. Und auch wenn
es fir Deutschland niemand erwartet: Wie extrem die
Einberufungskriterien und -methoden bei stindigem
Nachschubbedarf an Kanonenfutter im Extremfall werden kénnen,
zeigt die Praxis der ,Bussifizierung” neuer Rekruten in der Ukraine.
Als erfolgversprechender Weg bleibt hierzulande die
Kriegsdienstverweigerung mit konsequent durchzuhaltender

Argumentationslinie.

Im Nebel der Propagandaliuigen

Ligen zur Verschleierung von Macht- und Geldinteressen sind
nichts Neues. Schon der damalige Reichskanzler Otto von Bismarck
sagte am 7. April 1888 tiber das Gebaren europaischer
Kolonialmachte, speziell des British Empire: ,Menschlichkeit,
Frieden und Freiheit ist immer ihr Vorwand, wenn es nicht
Christentum und Ausbreitung der Segnungen und Gesittung unter

den Wilden und Halbbarbaren sein kann.” Neben der Beschonigung



eigener Motive wird traditionell der Gegner oder Feind verteufelt:
Der noch anno 1913 von der internationalen Presse als
L<friedenskaiser” gefeierte Wilhelm II. wurde nach Ausbruch des
Ersten Weltkriegs bereits ab 1914 in der westlichen Presse als
blutgieriger und eroberungswitiger ,Hunnenkonig"* verunglimpft.
Die emotionalisierende Entmenschlichung des feindlichen Soldaten
durch erfundene Grauelgeschichten ist ebenfalls ein Klassiker: Im
Ersten Weltkrieg wurden die deutschen Besatzungstruppen in
Belgien von der feindlichen Propagandapresse als blutrunstige
Sadisten dargestellt, die mit ihren Bajonetten schwangeren Frauen
die Bauche aufschlitzten und Kinder ermordeten. Auch False-Flag-
Inszenierungen zur Rechtfertigung eigener Angriffskriege gab es
schon immer. Der angebliche polnische Uberfall auf den deutschen
Sender Gleiwitz 1939 als Begriindung fiir Hitlers Uberfall auf Polen

ist nur ein Beispiel.

Ahnlich strukturierte Propagandaliigen sind auch aus der
Gegenwart bekannt. Selbstverstandlich ist das unverhaltnismaflige
Gemetzel in Gaza fir viele unserer ,Qualitatsjournalisten® nur
legitime Selbstverteidigung Israels, und nattrlich werden die
westlichen Demokratien und ,,Werte* ausgerechnet vom mit
Abstand korruptesten Staat Europas gegen Russland verteidigt. Der
von der russischen Bevolkerung mit grofser Mehrheit demokratisch
gewahlte ,Autokrat® Putin will angeblich uns mit russischem Gas
erpressen, in seiner Machtgier die Gebiete der ehemaligen
Sowjetunion zuruckerobern und nach Eroberung der Ukraine in
Westeuropa einmarschieren. Da spielt es auch keine Rolle, dass
Russland immer alle Liefervertrage erfullt hat und der russische
Prasident geduldig immer wieder Zusammenarbeit zum
beiderseitigen Nutzen anbietet und betont, kein Interesse an
Eroberung westlicher Lander zu haben. Dem Russen darf man als

guter Europaer halt nicht trauen, oder?

Bekannte Nachfolger der beiden letzten oben genannten Beispiele

sind die Brutkasten-Liige aus dem ersten Irak-Krieg und die



Massenvernichtungswaffen-Liige, mit welcher der zweite Irak-Krieg

gerechtfertigt wurde.

Manche Dinge scheinen sich nie zu dndern: Immer behauptet der
Angreifer edle Motive fir sein Vorgehen, und immer wird der
Gegner damonisiert. Wir sind immer die Guten, die Gegner sind
immer bose. Schliefdlich lasst sich die Zustimmung der
Bevolkerungsmehrheit leichter erzeugen, wenn emotionale
Botschaften in die Kopfe eingehammert werden. Und immer wieder
scheint propagandistische Dauerbeschallung zumindest
vorubergehend die gewtnschte Wirkung zu haben. ,Wenn man eine
grofse Lige erzahlt und sie oft genug wiederholt, dann werden die
Leute sie am Ende glauben®, sagte (angeblich) der damalige
Reichspropagandaminister Joseph Gobbels, immerhin ein

ausgewiesener Fachmann auf diesem Gebiet.

Wo aber liegen die Ursachen der Kriege? Welche Motive verstecken
sich hinter den Propagandaligen beziehungsweise wessen
Interessen sollen vorrangig bedient werden? Wie sind die

tatsachlichen Machtverhaltnisse innerhalb der Eliten?

In ,,autokratischen Diktaturen“ wie Russland und China haben die
Regierungen ihre Oligarchen anscheinend unter Kontrolle. In den
globalistisch-kapitalistischen ,Demokratien“ westlicher Pragung
hingegen haben sich die Politiker mit ihren Parteien offensichtlich
vom Wohlwollen und Geld der Banker, Oligarchen und
Konzernlenker mit ihren ,Qualititsmedien” abhangig machen
lassen. Wessen Interessen beeinflussen da die Politik wohl am
starksten? Schon Frank Zappa erkannte: ,Die Politik ist die
Unterhaltungsabteilung des militarisch-industriellen Komplexes.*
Dem sind noch Big Money, Big Pharma und Big Tec als weitere
dominierende Interessensbereiche unserer superreichen
Oligarchen hinzuzufigen. Entschuldigung, die politisch korrekten
Bezeichnungen waren naturlich ,Investoren®, ,Philantropen® oder

so. Der ehemalige Bundesinnenminister Horst Seehofer sagte im



Fernsehtalk ,Pelzig unterhalt sich® am 20. Mai 2010 mit
bemerkenswerter Offenheit: ,Diejenigen, die entscheiden, sind
nicht gewahlt; und diejenigen, die gewahlt sind, entscheiden nicht.*

Richtig, genau so funktioniert unser System.

Auch das ist nichts Neues. Okonomische und finanzielle Griinde
waren schon immer eine entscheidende Triebfeder von Konflikten.
Der Aufstieg des Deutschen Kaiserreichs mit seiner expandierenden
Wirtschaft wurde von der damals dominierenden See- und
Handelsmacht Grofsbritannien als konkurrierende Bedrohung ihrer
eigenen wirtschaftlichen Hegemonie und somit ihres Reichtums
wahrgenommen, was eine wesentliche Ursache des spateren
Weltkriegs war. Die USA traten erst 1916 in den Ersten Weltkrieg
ein, als die deutschen Truppen im Begriff schienen, die Oberhand zu
gewinnen. In diesen Krieg getrieben wurden die USA — nattrlich
mit entsprechendem Propagandagetose, siehe oben — von
amerikanischen GrofSbankern, deren Institute den alliierten
Landern in Europa gewaltige Summen als Kriegskredite gelichen
hatten, die sie im Fall eines deutschen Sieges hatten abschreiben
mussen. Es ging und geht um Kapitalinteressen.

Wir sehen also:

Each war is a Bankers’ (or investors?)
war

Kriege der jungeren Vergangenheit bis zur Gegenwart zeigen, wie
zutreffend dieser Spruch ist. Als Beispiel die beiden Irak-Kriege, in
denen es letztlich um die Kontrolle tiber ein Land mit sehr grofSen
Olreserven ging. Oder, wie der Kabarettist Volker Pispers sagte: ,Es
geht immer um Schirfrechte, nie um Menschenrechte. Merken Sie

sich das!“

Naturlich haben westliche, vor allem amerikanische Konzerne an



diesen beiden Kriegen gleich mehrfach Kasse gemacht: im Krieg mit
der Bewaffnung und Versorgung der eigenen Soldaten, die
selbstverstandlich wahrend der Besatzungszeit weitergefiihrt
werden musste; nach dem Krieg am Wiederaufbau der zerstorten
Infrastruktur; alles bezahlt mit irakischem Erdol zu Vorzugspreisen,
an welchem die Olkonzerne kraftig mitverdienten. Und bei allem
waren Banken und Finanzkonzerne als Kreditgeber und Investoren
gut mit dabei, sodass sie auch ihren ,return of invest“ reichlich

abbekamen.

Entgegen dem offiziellen Narrativ verhalt sich die Sache im Ukraine-
Krieg auch nicht vollig anders: Das Ziel des Maidan-Putsches 2014
war vordergrindig die Herbeifiihrung einer NATO- und EU-
Mitgliedschaft der ganzen Ukraine. Im Hintergrund jedoch hatte das
Land westlichen Investoren einiges zu bieten: die fruchtbaren
Schwarzerde-Boden, grofSe Rohstoff-Vorkommen wie Lithium oder
seltene Erden und mehr. Als Kollateralnutzen wurde aber auch eine
okonomische Schwichung Russlands angestrebt, um
Unzufriedenheit im Land zu schiren und schliefslich auch dort
einen Regime-Change mit mehr ,Offnung” des Landes fiir die billige
Ausbeutung seiner unermesslichen Bodenschatze durch westliche
Konzerne zu erreichen. Das sollte mittels einer willigen Ukraine
geschehen, die fir einen Waffengang mit dem grofsen Nachbarn seit
2014 hochgerustet wurde. Die mehrheitlich russischsprachige
Bevolkerung im Osten des Landes sah sich seit 2014 zunehmenden
Repressionen der radikal nationalistischen Kiewer Zentralregierung
ausgesetzt, die alles Russische einschliefslich Sprache, Kultur und
Religion ausmerzen will. Verstandlich, dass deshalb dort funf
Gebiete nach — naturlich vom Westen nicht anerkannten —
Referenden ihre Abspaltung erklarten und sich Russland

anschlossen.

Uber die Vorgeschichte, namlich die von der UN bestétigten circa
14.000 zivilen Todesopfer bei Ubergriffen nationalistischer

ukrainischer Milizen in den Jahren 2014 bis 2021 in diesen vier



Gebieten, wird im Westen geflissentlich geschwiegen.
Selbstverstandlich fiihlt sich Russland zum Schutz der ethnischen
Russen in der Ostukraine verpflichtet. Doch trotz vieler
vorausgegangener Provokationen fiihrte wohl erst die auf der
Minchner Sicherheitskonferenz Anfang 2022 unwidersprochene
Forderung des ukrainischen Prasidenten Selenskyj nach
Stationierung von Atomwaffen und sofortiger NATO-Mitgliedschaft
zum ,unprovozierten russischen Angriffskrieg”, auf den der Westen
auch sofort mit wohl vorbereiteten ,Sanktionen” reagierte. Diese

sind inzwischen auf 20 Pakete angewachsen.

Dumm nur, dass die Sanktionspakete der russischen Wirtschaft weit
weniger schadeten als der in den EU-Landern, besonders
Deutschland. Dumm auch, dass die russische Armee aus ihren
anfanglichen Fehlern gelernt hat und erfolgreich die ukrainischen
Truppen immer weiter zurickdrangt. Und besonders dumm, dass
die von den westlichen Konzernen und Investoren so heifSbegehrten
ukrainischen Bodenschatze ausgerechnet im von Russland

beanspruchten und besetzten Donbass liegen!

Das ist der Grund fur den Slogan ,Russland muss diesen Krieg
verlieren!“, der aufgrund russischer Erfolge etwas abgeschwicht
wurde in ,Russland darf diesen Krieg nicht gewinnen!“ Denn wenn
Russland diesen Krieg gewinnt, mussen westliche Konzerne ihre
bereits erfolgten Milliardeninvestitionen in der Ukraine abschreiben,
und das geht nattrlich gar nicht. Um diesen Super-GAU zu
verhindern, sind BlackRock und Co. sowie die ihnen horigen
Politiker bereit, diesen Stellvertreter-Krieg ,solange wie notig*
weiterfihren zu lassen (5), erforderlichenfalls bis zum letzten
Ukrainer und danach vielleicht auch Europaer. Davon abgesehen,
bringt die Fortsetzung des Krieges auch fortlaufend Gewinne fir die
Riustungskonzerne und ihre Aktionare. Dieses Gesamtbild ist die
Realitdt, welche mit lautem Propagandagetose zugeschiittet werden

soll.



Merke: ,Nicht wer zuerst die Waffen ergreift, ist Anstifter des

Unheils, sondern wer dazu notigt.” (Nicolo Machiavelli).

Liebe Kinder, jetzt verrate ich euch noch was: Der Russe ist gar
nicht bose, und er will uns auch gar nichts Boses! Er will nur mit
Respekt auf Augenhohe behandelt und unter Beachtung seiner
Interessen in Ruhe gelassen werden sowie im Idealfall auch mit uns
— wie mit den meisten Landern der Welt — friedlichen Handel zum
beiderseitigen Nutzen treiben. Dass Russland als atomare
Grofsmacht eine NATO-Mitgliedschaft der Ukraine mit
Stationierung von Atomraketen in 500 km Entfernung zu seiner
Hauptstadt nicht dulden kann, zeigt auch das Verhalten der USA in
der Kuba-Krise 1962. Aber hat sich etwa Russland seit Auflosung der
Sowjetunion immer weiter nach Westen bis an die NATO-Grenzen
hin ausgedehnt? Warum auch sollte sich Russland mit immer
dysfunktionaleren westeuropaischen Landern, die durch
ideologisierte Politik immer weiter heruntergewirtschaftet wurden
und werden, einen Klotz ans Bein binden wollen? Russland hat
riesige Landereien und alle Bodenschatze, auf welche die westlichen
Oligarchen/Investoren und ihre Politiker so erpicht sind, bis zum
Abwinken. Es ist das autarkste Land der Welt und in weiten Teilen
dinn besiedelt. Russland braucht unsere Staatsgebiete nicht. Aber
es wird sich bei aller Geduld seiner Fihrung nicht alles von uns

gefallen lassen.

Esist an der Zeit

Die Kriegstrommeln werden immer lauter: Der franzosische
Prasident Emanuel Macron hat bereits vor ein paar Monaten
angeordnet, dass sich Kliniken in Frankreich bevorzugt auf die
Versorgung von Kriegsverletzungen vorzubereiten haben. Im
Bundeswehr-Strategiepapier ,,Operationsplan Deutschland® wird

ausgefihrt, dass man in Deutschland als dem logistischen



Drehkreuz des ndchsten Krieges auch wieder Amputationen und
den Umgang mit verstimmelten Frontkdmpfern zu lernen habe.
Allerdings scheint die grofdte Sorge zu sein, wie man die
einkalkulierten 1.000 Mann Verluste pro Tag durch neue Soldaten
wieder ersetzen kann, um die Kampfkraft aufrechtzuerhalten.
Weitere Beispiele des Anschwellens propagandistischer

Kriegsvorbereitungen sind in german-foreign-policy.de nachzulesen

(7).

Der Scharfmacher Roderich Kiesewetter mochte gerne schon mal
den Spannungsfall ausrufen, wohl erwtinschter Nebeneffekt:
wahrend eines Spannungsfalls konnen keine Wahlen durchgefiihrt
werden, und jede ,Storung” der Bundeswehr ware verboten.

Besonders brisant und tricky konnte jedoch Folgendes sein:

Im Kriegsfall soll das Grundrecht auf Kriegsdienstverweigerung
ausgesetzt werden konnen, so ein umstrittenes Urteil des
Bundesgerichtshofs (BGH) aus Marz 2025. Eine
Verfassungsanderung sei hierfur nicht notig (6). Der Spannungsfall
ist nur die letzte Stufe vor dem sogenannten Verteidigungsfall. Zwar
ware auch bei Geltung dieses Urteils eine Kriegsdienstverweigerung
im Spannungsfall grundsatzlich noch moglich. Aber was, wenn bald
danach der Verteidigungsfall ausgerufen wird und viele Antrage auf
Kriegsdienstverweigerung bis dahin noch unbearbeitet

beziehungsweise nicht abgeschlossen sind?

Zwar wird nach derzeitiger Rechtslage — bei rechtzeitiger
Antragstellung noch vor Erhalt des Musterungsbescheids — die
Einberufung des Verweigerers bis zur Entscheidung tber seinen
Antrag ausgesetzt. Aber kann man sicher sein, dass das auch im
Ernstfall so bleibt?

Ob aber kriegsgeile Fiihrungskrafte wie der Bundeskanzler und die
EU-Kommissionsvorsitzende bereit waren, im Kriegsfall ihre

eigenen Kinder oder Enkel an die Ostfront zu schicken? Da wiirde



wohl eher die Holle zufrieren. Die Eliten wollen Profite einfahren —
dafur soll gefalligst der Pobel sterben. ,Die Dividenden steigen, die
Proletarier fallen®, so Rosa Luxemburg tiber den Krieg. Oder wie
Voltaire es formulierte: ,Diejenigen, die den Krieg anzetteln, sind
nur selten diejenigen, die ihn fihren mussen.” Und wenn
systemtreue Prominente wie Campino, Robert Habeck, Bischof
Ernst-Wilhelm Gohl oder andere zur Hebung der Moral
offentlichkeitswirksam kundtun, sie wirden den Kriegsdienst heute
nicht mehr verweigern — wer hindert sie daran, ihre Verweigerung

zu widerrufen und sich freiwillig zum Wehrdienst zu melden?

Wer sich gegen den Krieg mit Russland ausspricht oder gar die
Widerspriiche und Doppelstandards in der westlichen
Borsenwertegemeinschaft anprangert, wird mangels inhaltlicher
Gegenargumente zunehmend mit Kampfbegriffen etikettiert und
diffamiert, zensiert und inzwischen manchmal sogar sanktioniert.
Denn nur die Lige braucht die Stitze des Staates, aber die
Wabhrheit steht von selbst aufrecht, wie Peter Hahne treffend sagt.

Lasst euch nicht verarschen! Lasst euch nicht von unsachlichen
Beschimpfungen ins Bockshorn jagen oder mit leeren Schlagworten
wie dem Kampf fir ,unsere” (man beachte das Possesivum!) Werte
wie Demokratie und Freiheit (wessen?) unter pseudo-moralischen
Druck setzen. Schon Egon Bahr erkannte: ;Wenn ein Politiker
anfangt, iber ,Werte* zu schwadronieren, anstatt seine Interessen

zu benennen, wird es hochste Zeit, den Raum zu verlassen.”

Wer sich zukunftig nicht fir Kapital- und Elite-Interessen als
Frontsoldat in einem aussichtslosen Krieg verheizen lassen will,
sollte besser jetzt als spater aktiv werden, auch um rechtzeitig die
Verweigerungsbestatigung zu erhalten und unnotige Hangepartien
zu vermeiden. Denn bei entsprechender politischer Spannungslage
kann alles sehr schnell gehen — schneller als die Gerichte und
Behorden arbeiten konnen oder wollen. Mit zunehmendem Bedarf

an Kanonenfutter werden nicht nur die Anforderungskriterien bei



der Musterung geringer, sondern gleichzeitig bei der
Kriegsdienstverweigerung, insbesondere der Gewissensprufung,
strenger werden, von einer — wenn auch rechtlich nicht
unumstrittenen — Moglichkeit der Aussetzung des Grundrechts auf
Kriegsdienstverweigerung im Kriegsfall ganz zu schweigen. Und
selbstverstandlich konnen im Bedarfsfall alle im Alter von 18 bis 60

eingezogen werden, auch Ausgemusterte.

Weniger kampfbereite Soldaten konnten wesentlich zur
Friedenstuchtigkeit des Heimatlandes beitragen. Doch lohnt es sich
auch fur dich ganz personlich, sich dem Kriegswahn zu verweigern?
Lassen wir noch einmal den unverwistlichen Kayvan Soufi-Siavash
zu Wort kommen: ,Wenn du (im Kriegsfall) schon fiir den Staat
arbeiten musst, dann in einem Krankenhaus, denn da landest du ja
sowieso spater als Soldat; da kannst du auch gleich hingehen!* (8)
Ich erginze: Besonders wenn du nicht in einem Sarg oder

Leichensack von der Front zuriickkehren mochtest.

Friedrich Fellrocker, geboren in den spaten Fiinfzigern,
ist angestellt bei einem deutschen
Versicherungskonzern. Im zuruickliegenden Jahrzehnt
kamen ihm zunehmend Zweifel an herrschenden
Narrativen. Er mOchte alternative Medien nicht mehr nur
zu konsumieren, sondern - unter einem Pseudonym -
eigene Beitrage zu beisteuern.
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