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Systematische
Entrechtung

Unsere Grundrechte wurden zu einem Spielball von Rechenmodellen und
herrschaftlicher Willkiir — und das Ende der Fahnenstange ist noch langst nicht erreicht.

von Chris Veber
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Eine Regierung, die die Verfassung bricht — das ist
eigentlich ein Unding, die Quadratur des Kreises. Denn



unser Staatsapparat ist es ja gerade, der die Gesetze
huten und gegen Regelbrecher verteidigen sollte. Und
welche Gesetze wdren grundlegender als ebenjene, die
im Grundgesetz verankert sind? Eine solche Regierung,
sollte man meinen, konnte sich nicht sehr lange halten.
Sie wurde von einer breiten Widerstandsbewegung,
spdtestens aber vom Bundesverfassungsgericht von der
Biihne der Geschichte gefegt werden. Warum dann
wurstelt unsere politische ,Elite” nach dem
Kulturbruch der Corona-Jahre ungeniert weiter?
Zundchst fluchtet sie sich in das Narrativ ,,Das war gar
kein Verfassungsbruch®. Zuvor waren
Verfassungsrichter installiert worden, die diese
Behauptung stiutzten. Das Schweigen der Mehrheit der
Juristen und auch der ,Normalbevolkerung“ wird von
den Verantwortlichen jetzt offenbar als Ermutigung
verstanden, noch eins drauf zu setzen. Weitere
Grundrechtseinschrinkungen, begrundet unter
anderem mit okologischen Sachzwdngen, sind in
Arbeit. Der gesellschaftliche Gegenwind muss nun
scharf und andauernd sein. Denn wenn Krisen die
Macht so offensichtlich stdrken, wdchst auch die
Gefahr, dass immer neue inszeniert werden.

Peter Klimek, Berater im Covid Prognose Consortium der
osterreichischen Regierung, Physiker und Komplexitatsforscher,
war ein besonders eifriger Verfechter von ,Social Distancing” (ein
anderer Name fiir Lockdowns) und SchulschliefSungen. So
publizierte er am 14.07.2020 auf der Website der Medizinischen

Universitat Wien folgendes:



»social distancing funktioniert eindeutig am besten. Ob wir Eltern es
mogen oder nicht, aber die bei weitem wirksamste Mafdnahme ist

unserer Studie zufolge die SchliefSung von Bildungseinrichtungen.”
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Schulen schliefen, Masken tragen? Ranking zeigt,
welche Mafnahmen funktionieren

Complexity Science Hub Vienna (CSH) erstellt Wirksamkeitsbeurteilung der weltweiten MaBnahmenpakete
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1' - \ Welche staatlichen

{ Ma#nahmen wirken,
und wie gut wirken sie,
um die COVID-19-
Pandemie einzudim-
men? Ein internationa-
les Wissenschaftsteam
rund um den Complexity
Science Hub Vienna
(CSH) hat die weltweiten
MaRnahmenpakete auf-
gedriselt, die zwischen Januar und Mai 2020 ergriffen wurden, und eine
detaillierte Wirksamkeitsbeurteilung erstellt. Die Wissenschafterlnnen
quantifizieren den Beitrag jeder Mainahme zur Reduktion der beriihmt
gewordenen "Reproduktionszahl” R(t). Sie gibt an, wie viele Menschen
von einer erkrankten Person im Durchschnitt infiziert werden. Um die
Ausbreitung einer Krankheit einzudimmen, muss R(t) unter eins lie-

gen.

*Social distancing funktionent eindeutig am besten’, sagt Studienbeiter Peter Klimek (CSH, MedUni
Wien), “Ob wir Eltern es mégaen oder nicht, abar die bai weitern wirksamste Malinahme ist unsener Stu-
die zufolge die Schiielung von Bildungsesnrichiungen.” Ebenfalls hoch wirksam ist das Verbieten ki

Seine Rechenmodelle und Prognosen dienten der Regierung dazu,
immer neue ,MafSnahmen* zu verhdngen. Zur Erinnerung, Klimek
ist kein Arzt. Er ist Physiker. Er ist auch kein Epidemiologe, daftiir
versteht er was von Computern. Von Gesundheit hat er eher keine
Ahnung, dafiir konnte er Modelle erstellen, die unserer Regierung
gefielen. Seine Prognosen waren zwar falsch, aber daftr hilfreich als

Begrundung fir den Entzug unserer Grundrechte.

Der gleiche Peter Klimek, der SchulschliefSungen als ,wirksamste
Mafdnahme* gepriesen hatte, gab dem Sender Servus TV zum
Thema SchulschliefSungen am O1.Februar 2023 ein Interview fur

dessen Nachrichtensendung:



,2Die Frage ist dann halt auch einfach politisch, was sieht man da jetzt
als bessere Losung im Gesamtbild ab. Und da darf jetzt man naturlich
auch nicht aufder Acht lassen, dass dann die Schulen vielleicht auch in
manchen Sitzungen schlechtere Verhandlungsposition vertreten
gehabt haben. “

CORONA: KRITIK AN VIELEN SCHULSCHLIESSU
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(Ich habe versucht, die Wortmeldung moglichst genau
wieder zu geben. Aufgrund der stockenden, konfusen
Sprechweise war es schwierig.)

Das klingt jetzt natirlich ganz anders. Kein Wort mehr von ,,Wir
folgen Der Wissenschaft™ “. Die Frage der SchulschliefSungen war
eine politische und die Schulen hatten eine schlechte
Verhandlungsposition. In meinen Ohren klingt das danach, die
Regierung wollte irgendetwas schliefsen und die Schulen hatten
keine Fursprecher. Ob die Regierung im Machtrausch gehandelt hat
oder weil sie die der Bevolkerung die Bedrohlichkeit der ,Pandemie®
einhdmmern wollte, ist unwesentlich. Wichtig ist, es war keine
Entscheidung Der Wissenschaft™ . Es war eine politische

Entscheidung.



Dieser Unterschied ist wichtig. Denn das Recht auf Bildung ist durch
Artikel 14 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
geschutzt:

»(1) Jede Person hat das Recht auf Bildung sowie auf Zugang zur

beruflichen Ausbildung und Weiterbildung.

(2) Dieses Recht umfasst die Mdaglichkeit, unentgeltlich am

Pflichtschulunterricht teilzunehmen.“

Der hohen Stellenwert eines Grundrechtes findet sich sogar auf der

Homepage der Osterreichischen Bundesregierung:

,unter Grundrechten werden verfassungsgesetzlich gewdhrleistete
Rechte verstanden, die Einzelpersonen vor Eingriffen des Staates
schiitzen sollen. Es handelt sich dabei um Rechte, die grundsdtzlich
jeder Einzelperson gegentiber dem Staat durch Rechtsvorschriften im

Verfassungsrang eingerdumt sind.*

,Die Durchsetzung von verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten

erfolgt vor dem Verfassungsgerichtshof.*

Die osterreichische Regierung hat nach Auskunft des Beraters der
osterreichischen Regierung, Peter Klimek, aufgrund einer
politischen Entscheidung der Bevolkerung das Grundrecht auf
Bildung entzogen. Das ist ein Gestandnis. Es war politische Willkdr,
die unseren Kindern ihre Zukunft geraubt und sie in Depression

gesturzt hat. Kein alternativloses™ befolgen Der Wissenschaft™.

Der Verfassungsgerichtshof sollte dieses Gestandnis sehr

aufmerksam zur Kenntnis nehmen.

Denn er hat der Regierung zwar gestattet, unsere Grundrechte

aufSer Kraft zu setzen. Aber eben nur, wenn Die Wissenschaft™ in



Form von durch die Regierung bestellten Experten™ dies verlangt.
Offensichtlich wurde nicht einmal diese Minimalvoraussetzung

eingehalten.

Wenn der Regierung einmal Grundrechtsentzug und
Verfassungsbruch gestattet wurden, dann wird das zum taglichen
Geschaft. Business as usual. Heute schliefsen wir die Schulen,
morgen verbieten wir das Reisen und als Draufgabe machen wir die

Firmen dicht.

Eine Regierung, die die Verfassung bricht und
Grundrechte auBRer Kraft setzt, sollte eigentlich zuriick
getreten werden.

Aber ein Verfassungsgerichtshof, der es dieser Regierung erst
ermoglicht hat, mit Verweis auf durch die Regierung ernannte (!)
Experten, die sich auf fehlerhafte (!) Rechenmodelle berufen, unsere
Grundrechte aufser Kraft zu setzen, sollte sich auch die Frage

stellen, ob er noch seiner Aufgabe gewachsen ist.

Denn wie jetzt nicht mehr zu verschleiern ist, hatten diejenigen
Wissenschaftler recht, auf die die Regierung nicht horen wollte. Die
»-Mafsnahmen“ der Regierung hatten keinerlei positiven Effekt auf

die ,Pandemie”. Daflir horrende Kollateralschiaden.

Darum darf es keine Begrindung fir das Aufserkraftsetzungen von
Grundrechten geben. Niemals. Darauf zu achten ware die Aufgabe

eines Verfassungsgerichtshofes.

Denn unsere Regierung plant schon die néchsten
Grundrechtseinschrdnkungen. Diesmal endgiiltig auf
Dauer. Neben dem geplanten neuen Epidemiegesetz,
dem Krisenschutzgesetz und den WHO Pldnen fiir eine
»One Health“ Weltregierung werden es vor allem
Klimaschutzgesetze sein, die uns unsere Freiheit und



| Rechte endgiiltig nehmen sollen.

In Deutschland, wo Klimaschutz™ nach einem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts offiziell iber Grund- und
Freiheitsrechten steht, wird gerade uiber ein personliches, jahrliches
CO5 Budget von drei Tonnen pro Jahr diskutiert

(https://tkp.at /2023 /01/24 /wider-die-digital-kraken-kampagne-

mydatamychoice /). Das wird dann - wie bei Corona - digital

kontrolliert und durchgesetzt werden. Und es bedeutet einen
lebenslangen Lockdown. Denn drei Tonnen sind nicht zu erreichen.

Von niemandem.

Ich habe mittels des WWF Klimarechner testweise versucht, diese
drei Tonnen einzuhalten. Kein Auto. Kein Motorrad. Keine
Urlaubsfliige. Weniger als zehn Kilometer pro Tag mit den Offis.
Kein Fleisch. Keine Milchprodukte. Niedrigenergiewohnung mit
weniger als 30gm. Warmepumpe. Nur lokales Okogemtise. Nur das
Notigste an Kleidung. Kein Wegwerfen von Produkten. Es half alles
nichts. Obwohl ich auf alles verzichte und auf 30gm wohne komme
ich auf einen COy Fufsabdruck von 4.35 Tonnen. Probieren Sie es
selbst aus. Sollten die Plane fir einen CO, FufSabdruck wie geplant
umgesetzt werden, ist unser Leben, wie wir es kennen vorbei.
Lebenslanger Lockdown. Und zwar ohne Netflix und Internet, sie

wissen schon, des Klimas™ wegen.


https://tkp.at/2023/01/24/wider-die-digital-kraken-kampagne-mydatamychoice/
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Und warum? Weil Die Wissenschaft™ dies verlangt. Genauer, die
der Regierung genehmen Experten™. Die selben Experten, deren

Rechenmodelle bei Corona gnadenlos versagt haben.

Das ist keine Zukunft die ich fiir mich mochte. Das ist keine Zukunft,
die ich fur meine Kinder mochte. Grundrechte mussen wieder
immer und absolut gelten. Ohne schwindlige Ausnahmen fir die
Regierung im Falle einer ,Krise“. Denn dann wird die Regierung
immer eine Krise prasentieren, um sich die absolute Macht zu
sichern. Und der Verfassungsgerichtshof sollte sich auf seine
eigentliche Aufgabe besinnen, die Durchsetzung unserer

verfassungsmafsig gewahrleisteten Rechte.




Die Alternative ist eine Dystopie, gegen die Orwells 1984 ein

Sommerferienlager darstellt.

Redaktionelle Anmerkung Dieser Beitrag erschien zuerst unter
dem Titel ,Das Grundrecht als Spielball von Rechenmodellen und
Willkiir

(https:/ /chrisveber.blogspot.com /2023 /02 /dasgrundrecht-als-
spielball-von.html)* auf dem Blog

(https:/ /chrisveber.blogspot.com /) von Chris Veber.

Dieser Artikel erschien bereits auf www.rubikon.news.
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