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Thailands
Jahrhundertentscheidung

Der Kra-Kanal, Chinas ,,Suez 2.0“, kdnnte die globale Machtbalance kippen. Teil 2 von 3
unserer Thailand-Serie.

von Michael Hollister
Foto: VanderWolf Images /Shutterstock.com

Thailand steht vor einer wichtigen Weichenstellung:
Soll das Konigreich den seit 1677 diskutierten Kra-



Kanal bauen — und damit zur maritimen Vorfeldmacht
Chinas werden? Oder entscheidet es sich fur die
Landbricke — still, pragmatisch, aber geopolitisch
nicht minder bedeutsam? Der Artikel analysiert beide
Szenarien, ihre wirtschaftlichen, geopolitischen und
strategischen Folgen — fur Thailand, fur China, fur den
gesamten Indopazifik. Zwischen Infrastrukturtrdumen,
digitaler Einflussnahme und globalen Machtachsen
steht Thailand an einem historischen Scheideweg.
Keine der Optionen ist neutral — aber eine ist kltiger.
Und entscheidet womaoglich uber die Ordnung Asiens
im 21. Jahrhundert.

Das Nadelohr Siidostasiens

Im Studen Thailands liegt der unscheinbare Isthmus von Kra — ein
schmaler Landstreifen zwischen dem Indischen Ozean und dem
Pazifik. Geostrategisch markiert diese Region die engste Stelle des
asiatischen Festlands, den logischen Punkt fir eine alternative
Handelsroute zur Strafde von Malakka — jener lebenswichtigen
Seeverbindung, durch die heute rund ein Drittel des weltweiten
Seehandels fliefst.

Vor allem China verfolgt die Entwicklung dort mit hochster
Aufmerksamkeit. Denn tber die Malakkastrafse laufen 73 bis 75
Prozent seiner Energieimporte und zwei Drittel des Seehandels.
Diese Meerenge aber ist verwundbar — kontrolliert von einer US-
dominierten Allianz, flankiert von Singapur und Malaysia, und im
Krisenfall potenziell blockierbar. In Peking spricht man deshalb seit
Jahren offen vom ,Malacca-Dilemma”: der strategischen Angst, dass

der wichtigste Handelsweg des Landes jederzeit unterbrochen



werden konnte — durch eine Blockade, einen Krieg oder gezielte

Erpressung.

Kein Land der Welt ist wirtschaftlich so stark vom
Seehandel abhdngig wie China — und kein Seeweg ist
strategisch so gefdhrlich exponiert wie Malakka.

Die logische Konsequenz: China sucht Alternativen — durch Laos
und Myanmar, durch Pipelines und Eisenbahnnetze, aber eben auch
durch Thailand. Und genau dort fallt nun eine Entscheidung: Wird
das Konigreich einen Kanal quer durch den Stiden bauen — den seit
Jahrhunderten diskutierten Kra-Kanal — und damit die
Malakkastrafse umgehen? Oder entscheidet es sich fir die moderne
Variante: eine Landbriicke mit zwei Hafen, Eisenbahn und
Schnellstrafse, die den Warentransport tiber Land abwickelt, aber

die strategische Neutralitat wahrt?

Thailand ist dabei mehr als Transitland. Es ist das geostrategische
Schlisselstiick zwischen Ost und West, zwischen maritimer
Vorherrschaft und kontinentalem Aufstieg. Was hier entschieden
wird, betrifft nicht nur regionale Wirtschaftsstrome, sondern
konnte die Machtbalance des Indopazifik im gesamten 21.
Jahrhundert verschieben. Nach tiber 300 Jahren Debatte riickt der
Moment niher, in dem aus einer Idee Wirklichkeit wird — oder sie

ein fur alle Mal zu den Akten gelegt wird.

Globale Machtverschiebung im
Indopazifik

Der Indopazifik ist langst nicht mehr blof3 ein geographischer
Begriff. Er ist das neue geopolitische Gravitationszentrum der Welt.
Die grofSen Machtverschiebungen des 21. Jahrhunderts spielen sich

genau hier ab — entlang maritimer Routen, digitaler Infrastrukturen



und 6konomischer Korridore. Im Zentrum steht dabei ein Akteur,
der seinen Aufstieg nicht mehr tarnt, sondern systematisch

absichert: China.

Mit seiner Belt and Road Initiative (BRI) verfolgt Peking das Ziel, die
eigene Verwundbarkeit zu verringern und geopolitische
Tiefenrdume zu schaffen - iber See, tiber Land, durch Datenkabel,

Pipelines, Eisenbahnen und Hafen.

Der strategische Leitgedanke ist dabei klar: Verbindung
schafft Einfluss. Kontrolle iiber Knotenpunkte schafft
Macht. Im maritimen Bereich bedeutet das, alternative
Routen zur StrafRe von Malakka zu entwickeln — durch
die Bucht von Bengalen, iiber Myanmar, Sri Lanka,
Pakistan — und eben auch iiber Thailand.

Dem gegentber stehen die etablierten Ordnungsmachte: Die USA,
deren Indo-Pacific Strategy ganz auf Einddmmung Chinas
ausgerichtet ist — mit Stutzpunkten in Japan, Guam, Stdkorea,
Singapur, Australien und den Philippinen. Japan, das wirtschaftlich
eng mit Sudostasien verflochten ist, aber strategisch fest im US-
Lager steht. Indien, das sich durch Chinas Seewege und Hafen im
Indischen Ozean zunehmend eingekreist fihlt. Und Singapur,
dessen gesamte Existenz auf Kontrolle und Durchsatz maritimer

Handelsstrome beruht.

Auch innerhalb der ASEAN-Staaten verschieben sich die Gewichte.
Wahrend Laos, Kambodscha und Myanmar faktisch bereits fest in
die BRI integriert sind, halten Vietnam, Indonesien und Malaysia
taktisch Distanz.

Thailand aber steht genau in der Mitte — geografisch,
wirtschaftlich, politisch. Und genau deshalb ist das
Land mehr als Transitknoten: Es ist der zentrale
Spielball, vielleicht sogar das Ziinglein an der Waage.



Thailand hat sich lange als neutrale Schweiz Stidostasiens inszeniert
— pragmatisch, unabhingig, balancierend zwischen den Blocken.
Doch diese Balance wird fragiler. Jede Entscheidung zugunsten
Chinas — sei es ein Kanal, eine Hafenbeteiligung oder ein
Infrastrukturvertrag — hat geopolitische Folgekosten. Und
umgekehrt kann es sich Thailand wirtschaftlich kaum leisten,
chinesisches Kapital vollstandig auszuschlagen. Die grofse Frage

lautet daher:

Bleibt Thailand neutraler Vermittler — oder wird es zum kippenden

Domino, das den Indopazifik endgiltig ausbalanciert?

Szenario 1: Der Kra-Kanal — Suez 2.0 in
Suidostasien

Technische und wirtschaftliche Eckdaten

Der Kra-Kanal wére ein Jahrhundertprojekt — eine kinstliche
Wasserstrafse quer durch den Stiden Thailands, etwa 100 Kilometer
lang, rund 25 Meter tief, bis zu 400 Meter breit. Er wiirde den Golf
von Thailand mit der Andamanensee verbinden und damit den
Transitweg zwischen Ostasien und dem Indischen Ozean um bis zu
1.200 Seemeilen verkirzen — das entspricht einer Ersparnis von 4

bis 6 Tagen Fahrtzeit fur grofSe Containerschiffe und Supertanker.

Die geschatzten Kosten liegen bei 25 bis 30 Milliarden US-Dollar, je
nach Bauweise, Schleusentechnik und Tiefe. Einmal fertiggestellt,
konnten laut Prognosen jahrlich bis zu 100.000 Schiffe den Kanal
passieren — etwa doppelt so viele wie durch den Panamakanal, aber
weniger als in der Strafse von Malakka. Die erwarteten Einnahmen
aus Transitgebihren, Hafenlogistik und Umschlagzentren belaufen
sich auf 2 bis 4 Milliarden Dollar pro Jahr — mit erheblichem

Wachstumspotenzial.



Auch der Energie- und Rohstoffsektor ware direkt betroffen:
Oltanker kénnten schneller und sicherer die Versorgungsrouten
bedienen, LNG-Terminals wiirden naher an den asiatischen Markten
liegen, der gesamte Seehandel zwischen Europa, dem Nahen Osten
und China wiirde einen neuen Pfad erhalten. Fir Thailand selbst
versprache der Kanal Arbeitsplatze, Sonderwirtschaftszonen, neue

Stadte, wirtschaftliche Entwicklung entlang der Achse.

Doch dieser Gewinn hitte seinen Preis — und der liegt nicht nur im
Bau, sondern im geopolitischen Wandel, den ein solcher Kanal

auslosen wirde.

Geopolitische Folgen eines Kanalbaus

Ein funktionierender Kra-Kanal ware aus chinesischer Sicht ein
strategischer Durchbruch — ein Fluchtweg aus dem Malakka-
Dilemma, ein eigener Suezkanal im pazifischen Hinterhof. China
hatte damit einen zweiten Zugang zum Indischen Ozean —
unabhangig von US-dominierten Routen. Noch bedeutsamer: Die
Andamanensee wire in Reichweite der chinesischen Marine, mit
Option auf Dual-Use-Hafen, Radarstationen oder logistische

Nachschubpunkte.

Die USA wirden dies zweifellos als schweren Verlust interpretieren:
Ihre maritime Kontrolle iiber die Strafse von Malakka ware
unterlaufen, ihre Fahigkeit zur wirtschaftlichen Einddmmung Chinas
massiv geschwacht. Japan verlore einen zentralen Hebel zur
Sicherung seiner Energieimporte, Indien sdhe sich im eigenen
Ozeanraum herausgefordert, Singapur wurde wirtschaftlich

entmachtet — sein Hafen schlicht umfahren.

Noch gravierender wire die symbolische Wirkung:
Thailand — einst neutraler Spieler, diplomatische Mitte
zwischen Ost und West — wiirde plotzlich
wahrgenommen als ,,Neu-China”, als Teil einer
chinesischen Einflusssphdre. Der Kanal wdre nicht nur



| WasserstraRBe — er wdre ein politisches Bekenntnis.

Und ein potenzieller Kipppunkt fiir andere ASEAN-Staaten, die sich
plotzlich zwischen Bandwagoning und Blockbildung entscheiden

mussten.

Risiken fiir Thailand

Der Preis eines solchen geopolitischen Schwenks ware fir Thailand
hoch. Wirtschaftlich konnte das Land westliche Investitionen
verlieren — insbesondere von Japan, den USA, Europa. Die
Automobilindustrie, Halbleiterfertigung, Luftfahrtzulieferer — sie
alle konnten ihre regionalen Knotenpunkte verlagern, etwa nach
Vietnam oder Indonesien. Die Folge: Einbruch bei Arbeitsplatzen,
Kapitalabzug, technologischer Stillstand.

Zudem wirde der Kanal das Land buchstablich zerschneiden —
politisch wie geographisch. Stidthailand — eine ohnehin fragile
Region mit islamischer Minderheit, Separatismusproblemen und
grenzuberschreitender Unsicherheit — wiirde vom Zentrum isoliert.
Die Erfahrung aus den Jahren 2004 bis 2013, als separatistische
Anschlage im tiefen Stden tber 7.000 Todesopfer forderten, zeigt:
Instabilitat in dieser Region ist kein theoretisches Risiko. Ein Kanal,
der die sudlichen Provinzen faktisch abtrennt, konnte diese
Konfliktlinien wieder aufreifSen — mit der Gefahr, dass islamistische

Gruppen oder kriminelle Netzwerke die Situation ausnutzen.

Militarisch konnte Thailand in eine Lage geraten, in der
auslandische Truppen zur Sicherung des Kanals gefordert werden —
ob offen oder durch bilaterale Vertrage. Ein solcher Schritt ware das
faktische Ende thailindischer Autonomie. ASEAN konnte zerreifSen,
Thailand diplomatisch isoliert werden — oder zum geopolitischen

Spielball zwischen China und den USA degenerieren.

Kurz: Der Kra-Kanal wére ein Grof$projekt — mit erheblichen



Chancen. Aber auch mit einem Preis, den Thailand unter Umstanden

gar nicht selbst bestimmen kann.

Szenario 2: Die Landbriicke — Chinas
Etappensieg ohne Eskalation

Projektbeschreibung

Statt den Stden des Landes zu durchgraben, will Thailand ihn nun
uberqueren: Mit der Southern Landbridge verfolgt das Land ein
ambitioniertes Infrastrukturvorhaben, das zwei neue Tiefseehifen —
Chumphon am Golf von Thailand und Ranong an der Andamanensee
— uber eine moderne Gutertrasse verbinden soll. Geplant sind eine
vierspurige Autobahn, ein doppelgleisiges Schienennetz und

moglicherweise auch Pipeline-Korridore fiir Ol und Gas.

Der Kostenrahmen liegt bei rund 28 Milliarden US-Dollar, der
Baustart ist fiir 2025 angesetzt. Ziel ist eine Fertigstellung innerhalb
von sieben bis neun Jahren — also vor 2035. Der Betrieb soll
teilweise privatisiert, teilweise tiber 6ffentlich-private
Partnerschaften abgewickelt werden. Erwartet werden hohe
Logistikumsatze, neue Umschlagzentren, Sonderwirtschaftszonen —
aber auch Wissenswirtschaft: KI-gesteuerte Logistik, Smart Ports,
automatisierte Zollprozesse. Thailand will sich damit als
multimodaler Knotenpunkt im 21. Jahrhundert etablieren — ohne die

Risiken eines geopolitischen Grof$projekts wie dem Kra-Kanal.

Geopolitischer Vorteil der Landbriicke

Der groRte strategische Wert der Landbriicke liegt in
ihrer Neutralitdt: Sie erfiillt viele der wirtschaftlichen
Interessen Chinas — ohne die militdrische und
symbolische Eskalation eines Kanals.

Peking bekommt verkirzte Routen, sichere Zugange zum Indischen



Ozean und neue Umschlagplatze fir Energie und Exportware —
aber ohne Marinestiitzpunkt, ohne US-Gegenreaktion, ohne offenen
Machtblock.

Thailand bleibt neutral, ASEAN wird nicht gespalten, die USA, Japan
und Indien bleiben ruhig, weil keine Souveranitat sichtbar
aufgegeben wurde. Singapur verliert Einfluss, aber nicht den Hafen

— die Verlagerung ist funktional, nicht demonstrativ.

Die Infrastrukturmacht wird neu verteilt — die Seemacht bleibt
unangetastet. Es entsteht keine ,,chinesische Schneise”, sondern ein
offener, investorenfreundlicher Logistikkorridor — an dem auch
westliche Firmen mitverdienen konnten. Thailand positioniert sich

damit als vernetzter Vermittler, nicht als Frontstaat.

Der versteckte strategische Nutzen fiir China

Tatsachlich aber bietet auch die Landbriicke strategische Tiefe — sie
ist der perfekte Kompromiss: wirtschaftlich deeskalierend, aber
militarisch verwertbar. Im Krisenfall liefse sich der Korridor fir
Truppen- und Materialbewegungen nutzen — vom chinesischen
Yunnan durch Laos und Thailand bis zur Andamanensee. Die
Strecke ware schnell, geschiitzt und gut ausgebaut — ein Belt-and-

Road-Backbone mit militirischem Potenzial.

Gleichzeitig entsteht eine digitale Infrastrukturachse:
Glasfasernetze, Datenknoten, Smart Ports - vielfach mit
chinesischer Beteiligung. Damit verschafft sich China Einfluss auf

Thailands digitale Souveranitat — nicht offen, aber strukturell.

Ein Beispiel macht das Ausmaf$ deutlich: Huawei ist bereits
dominanter Anbieter fiir Thailands 5G-Netzausbau, mit Vertragen
bei den drei grofsten Mobilfunkanbietern des Landes (AIS, True,
Dtac). Alibaba Cloud betreibt Rechenzentren in Bangkok und ist

Partner bei mehreren staatlichen Digital-ID-Projekten. Hikvision



und Dahua — chinesische Uberwachungstechnologiefirmen —
liefern Kameras und Gesichtserkennungssysteme fiir Bangkoks
»Safe City”-Programm. Diese Systeme sind nicht nur Infrastruktur —
sie sind Datenzugange. Wer die digitale Schicht kontrolliert,
kontrolliert Informationsfliisse, Handelsstrome, Bewegungsprofile.

Das ist Macht, die sich nicht auf Seekarten abbilden lisst.

Rechenzentren, Cloud-Systeme, Ki-gesteuerte Logistik
— das alles schafft ein Abhdngigkeitsnetz, das kaum
sichtbar ist, aber geopolitisch enorm wirksam.

Auch die Integration in die Nord-Siid-Korridore ist entscheidend:
Von Kunming tiber Laos nach Bangkok, dann weiter bis Chumphon
und Ranong — ein durchgehender chinesisch gestutzter
Logistikstrang vom Pazifik zum Indischen Ozean. Chinas
Containerschiffe konnten tiber Land gehen, um den Indischen
Ozean zu erreichen — ohne eine einzige westlich kontrollierte

Meerenge zu passieren.

Kurz: Die Landbriticke ist kein neutraler Korridor. Sie ist ein smarter
Hebel, mit dem China ohne Konfrontation gewinnt — und Thailand
sich als neutraler Player ins Spiel bringt, ohne sich sichtbar zu

binden.

Externe Akteure: Wer will was?

Die Gegner des Kanals

USA — Verlust der Seemacht, strategischer Albtraum

Fur die Vereinigten Staaten ware der Kra-Kanal ein massiver
Riickschlag. Die USA kontrollieren mit ihrer Marine faktisch den
Schiffsverkehr in der Strafse von Malakka — einem ihrer wichtigsten

geopolitischen Hebel im Indopazifik. Ein alternativer Seeweg,



womoglich unter chinesischem Einfluss, wiirde diese strategische
Erpressbarkeit Chinas zunichtemachen. Das ,Malakka-Dilemma” ist
fur die USA eine strategische Versicherung — und der Kra-Kanal

wurde diese Versicherung aushebeln.

Hinzu kommt: Der Kanal konnte chinesischen U-Booten,
Versorgungsschiffen oder Flugzeugen Zugang zur Andamanensee
und zum Indischen Ozean verschaffen — aufSerhalb des
amerikanischen Uberwachungsnetzes. Washington wiirde das als
Beginn einer maritimen Zeitenwende betrachten — und als direkten

Angriff auf das Gleichgewicht der Kréafte im Pazifik.

Japan — Bedrohung der Lebensadern

Japans Wirtschaft ist hochgradig abhangig von sicheren Seewegen
— insbesondere fiir Ol, Gas und Rohstoffe. Uber 90 Prozent der
Energieimporte Japans laufen durch die Strafde von Malakka. Ein
Kanal unter chinesischem Einfluss wiirde die regionalen
Handelsrouten verschieben — aber vor allem: Japan wére plotzlich
auf den guten Willen Pekings angewiesen, wenn es um den Transit

uber Thailands Stidpassage ginge.

Hinzu kommt: Tokio sieht sich ohnehin eingekreist — durch
Nordkorea, durch chinesische Schiffe im Ostchinesischen Meer,
durch russische Ambitionen im Norden. Der Kra-Kanal wiirde ein
weiteres Stlick geopolitische Autonomie kosten — ohne jede

Moglichkeit, dagegenzuhalten.
Indien - maritime Einkreisung

Neu-Delhi verfolgt Chinas Expansion im Indischen Ozean mit
grofser Sorge. Der sogenannte ,String of Pearls” — Chinas Netzwerk
aus Hafen, Radarstationen und Versorgungsstitzpunkten von Sri
Lanka bis Ostafrika — wird bereits als strategische Bedrohung

gewertet. Ein Kanal durch Thailand wirde Chinas Flotte eine



weitere Tur in Indiens Einflussraum offnen.

Indien wiirde dann nicht mehr nur im Westen, (Pakistan), sondern
auch im Osten von chinesischen Routen, Hafen und Partnern
umgeben. Der Kanal wére der symbolische und operative

Schlusspunkt dieser Einkreisung.
Singapur - 6konomischer Knock-out

Kaum ein Land héatte so viel wirtschaftlich zu verlieren wie Singapur.
Der Stadtstaat lebt vom Umschlag — fast 40 Millionen TEU jahrlich,
ein Grof$teil davon aus Transit. Der Kra-Kanal wirde viele dieser
Routen umleiten, viele Reedereien wiirden neue Hubs planen —

nicht mehr in Singapur, sondern an den Endpunkten des Kanals.

Zudem wurde Singapur strategisch entwertet: Kein Nadelohr mehr,
keine dominante Position im Transitverkehr. Fiir ein Land, dessen
ganzes Modell auf Relevanz basiert, ware der Kanal ein struktureller

Relevanzverlust.
Malaysia — wirtschaftlicher Schaden, Grenzinstabilitit

Auch Malaysia ware betroffen: Der Hafen von Port Klang, Pipelines,
Umschlagszentren — sie alle leben von der Bedeutung der
Malakkastrafde. Der Kanal wirde diese wirtschaftlich beschadigen.
Und politisch konnte eine strategische Verschiebung in Stdthailand
auch Auswirkungen auf die muslimischen Grenzregionen haben —

dort, wo Malaysia religiose, kulturelle und politische Interessen hat.

Die scheinbaren Beflirworter

China — geopolitischer Traum, wirtschaftlicher Zugriff



China wére der grofste Profiteur eines Kra-Kanals — und ist seit
Jahren der still treibende Akteur hinter vielen Studien,
Machbarkeitsanalysen und Medienkampagnen. Der Kanal ware
Antwort auf das Malakka-Dilemma, Zugang zum Indischen Ozean,
Teil der Belt and Road Initiative und Ausdruck chinesischer

Systemmacht.

Hinzu kommt: Ein Kanalprojekt wiirde China ermoglichen,
wirtschaftlich, infrastrukturell und potenziell militarisch eine Zone
aufzubauen, die sich der Kontrolle westlicher Michte entzieht.
Nicht mit Panzern, sondern mit Vertragen, Konzessionen und

Beteiligungen.

Kambodscha und Laos — BRI-abhangig, geopolitisch
irrelevant

Beide Lander wirden das Projekt mittragen — aus Abhangigkeit,
nicht aus strategischer Uberzeugung. Sie sind ldngst wirtschaftlich
fest eingebunden in die BRI, ihre politischen Eliten orientieren sich
an Peking. Doch ihre Rolle ist symbolisch, nicht entscheidend.
Weder Laos noch Kambodscha haben den Zugang zum Meer oder
das politische Gewicht, den Ausschlag zu geben. Sie liefern das

Begleitkonzert, aber nicht die Partitur.

Das zerrissene Thailand: Krafte im
Inneren

Wdhrend auBenpolitisch ldngst klar ist, wer fiir und
gegen den Bau des Kra-Kanals ist, verlauft die
eigentliche Front innerhalb Thailands selbst. Die
Spaltung verlduft nicht entlang klassischer
Parteigrenzen, sondern entlang wirtschaftlicher
Interessen, ideologischer Traditionen und
geopolitischer Loyalitdten.



Die Entscheidung fiir oder gegen den Kanal ist 1angst nicht mehr
nur eine Frage der Technik oder Okonomie — sie ist ein
Stellvertreterkonflikt zwischen alten Eliten, neuen Kapitalblocken

und externem Druck.

Die Beflirworter des Kanals

Die sino-thailindische Wirtschaftselite

Etwa 70 Prozent der thailindischen Wirtschaftselite hat chinesische
Wurzeln — wirtschaftlich, familiar oder kulturell. Diese Gruppen
dominieren Schlisselindustrien: Handel, Logistik,

Telekommunikation, Immobilien, Agrarwirtschaft.

Zu den einflussreichsten Familien und Konzernen gehoren:

e CP Group (Charoen Pokphand) — grofster Mischkonzern des Landes,
tief verwurzelt in China.

* ThaiBev (Sirivadhanabhakdi) — Alkoholkonglomerat, eng mit
Immobilien- und Finanzsektor vernetzt.

* Red Bull (Yoovidhya-Familie) — globaler Markenakteur mit starken
internationalen Netzwerken.

Deren Motiv: (Dass es ,deren“ Motiv ist, sollte aus dem Kontext klar
werden. Kann man auch explizit dazu schreiben — personlich gefallt
es mir ohne ,deren“ besser — Ihre Entscheidung.Ein Kanal wiirde
Infrastrukturmonopole starken, Konzessionen sichern, den Zugang
zu chinesischem Kapital vertiefen — und Thailand als Tor fiir BRI-
Logistik fest im Griff sino-thailandischer GrofSsunternehmen

verankern.

Regionalpolitiker im Stiden

Die strukturschwachen Provinzen im Stiden Thailands —
insbesondere Chumphon, Ranong, Surat Thani, Nakhon Si

Thammarat — versprechen sich vom Kanal massive wirtschaftliche



Impulse: Arbeitsplatze, Investitionen, neue Industrieansiedlungen.

Deren Motiv: Entwicklung statt Stillstand. Der Kanal soll Wohlstand
bringen, Sichtbarkeit erhohen, politische Bedeutung zurtiickgeben.

In vielen Fallen liegt ein Hauch Lokalpatriotismus mit im Spiel.

China-nahe Thinktanks und Medien

Einige akademische Einrichtungen, Medienhauser und
Meinungsfiihrer sind klar China-affin — ob aus Uberzeugung oder
aufgrund wirtschaftlicher Abhangigkeit. Dazu zahlen bestimmte
Fakultiten an staatlichen Universititen, BRI-finanzierte

Studieninstitute und wirtschaftsnahe TV-Formate.

Deren Motiv: Sie treiben das Narrativ vom ,chinesischen
Jahrhundert” und der Alternativlosigkeit des Kra-Kanals voran — oft
mit dem Versprechen, Thailand kénne so vom Wandel profitieren,

ohne sich offen zu bekennen.

Die Gegner des Kanals

Militar- und Sicherheitsapparat

Das thailindische Militar ist traditionell USA-freundlich,
nationalistisch gepragt und sicherheitsorientiert. Es sieht in einem
Kanal nicht nur ein logistisches Projekt, sondern einen strategischen
Kontrollverlust: iber das eigene Territorium, iber die stdliche

Separatistenregion und Uber die aufSenpolitische Position Thailands.

Deren Motiv: Stabilitat, Autonomie und Machtprojektion im Inneren.
Die Armee will kein fremdes Land — auch nicht China — in

strategischer Infrastruktur.
Monarchietreue Biirokratie und strategische Planer

In Ministerien, Behorden und der traditionell konigsnahen Elite gibt



es starke Krafte, die Thailand als balancierende Mitte sehen — nicht
als Vorfeldmacht Chinas. Diese Gruppen sind tief eingebunden in
multilaterale Strukturen, geniefsen westliche Ausbildungswege und
pflegen oft stille, aber stabile Netzwerke mit USA, Japan und
ASEAN-Partnern.

Deren Motiv: Erhalt der aufSenpolitischen Souveranitat, Schutz der
Verfassung und Wahrung der nationalen Identitat — jenseits

kurzfristiger Infrastrukturversprechen.
Umweltschiitzer, buddhistische Gruppen, NGOs

Der Kanal wiirde durch sensible Okosysteme fiihren, Dorfer
trennen, Kistenlinien verandern. Umweltschiitzer warnen vor
irreversiblen Schaden, NGOs vor Menschenrechtsverletzungen und
Zwangsumsiedlungen. Auch buddhistische Gruppen aufSern sich
kritisch — der Eingriff in die Natur widerspricht zentralen

spirituellen Vorstellungen von Gleichgewicht und Mafs.

Deren Motiv: Bewahrung von Lebensraum, Nachhaltigkeit, lokale
Kontrolle. Der Kanal wird nicht als Fortschritt, sondern als

geopolitische Fremdbestimmung empfunden.
Restiimee: Ein Land in innerem Gleichgewichtszwang

Thailand ist tief gespalten: Zwischen dem
Profitversprechen globaler Konnektivitdt - und dem
strategischen Instinkt zur Neutralitdt. Zwischen einer
wirtschaftlich pro-chinesischen Elite — und einem
sicherheitspolitisch westlich verankerten Staatskern.
Zwischen Provinzhoffen und Zentralangst. Zwischen
Wachstumstrdumen —- und Kontrollverlust.

Die Frage ist langst nicht mehr, ob der Kanal gebaut werden kann,

sondern ob Thailand bereit ist, den Preis seiner Entscheidung zu



tragen — in alle Richtungen.

Die historische Dimension der
Entscheidung

Der Kra-Kanal — ein geopolitischer Schatten seit 1677

Die Idee, einen Kanal durch den Isthmus von Kra zu schlagen, ist
fast so alt wie das moderne Thailand selbst. Schon 1677 lief3 Konig
Narai von Ayutthaya franzosische Ingenieure prifen, ob ein
Durchstich zwischen Golf und Andamanensee moglich sei —
Ergebnis: technisch machbar, aber politisch zu gefahrlich.

Frankreich hatte koloniale Interessen, aber Thailand widerstand.

Im 19. Jahrhundert nahmen britische Kolonialbeamte die Idee
erneut auf — diesmal mit gegenteiligem Ziel: nicht um den Kanal zu
bauen, sondern um ihn zu verhindern. Denn ein Durchstich héatte
Singapurs Aufstieg gefahrdet, das fest in britischer Hand war.
London tubte gezielt Druck aus — und Thailand hielt still.

Wahrend des Kalten Krieges wurde die Idee immer wieder
hervorgeholt — insbesondere 1972 unter Premier Thanom
Kittikachorn, mit Unterstiitzung japanischer Investoren. Der Kra-
Kanal galt als Teil eines wirtschaftlichen Aufbruchs — doch er stiefs
auf Widerstand der USA, die Thailand damals als Bollwerk gegen den
Kommunismus betrachteten. Ein Kanal mit moglichem Zugang fir

sowjetfreundliche Staaten war geopolitisch inakzeptabel.

Seither wurde der Kanal in mindestens 24 Machbarkeitsstudien
durchgerechnet — mal mit westlichen, mal mit chinesischen oder

japanischen Partnern. Die drei einflussreichsten waren:



* 1973: Die Japan External Trade Organization (JETRO) mit Mitsubishi
Heavy Industries — Kosten: 2,4 Milliarden US-Dollar (damaliger
Wert), Finanzierung: japanisches Konsortium. Ergebnis: Technisch
machbar, aber politisch zu riskant wahrend des Kalten Krieges.

e 2004: Thai Canal Association Study mit Beteiligung der Asian
Development Bank — Kosten: 20 bis 25 Milliarden US-Dollar,
Finanzierung: BOT-Modell (Build-Operate-Transfer) mit
internationalen Investoren. Ergebnis: Wirtschaftlich attraktiv, aber
Sicherheitsrisiken im Stden zu hoch.

* 2015: China Communications Construction Company (CCCC)
inoffizielle Vorstudie — Kosten: 28 Milliarden US-Dollar,
Finanzierung: BRI-Rahmen mit chinesischer Staatsbank. Ergebnis:
Politisch nie offiziell vorgelegt, aber in chinesischen Planungskreisen
diskutiert.

Ein Muster wird erkennbar: Jede Studie spiegelt die geopolitischen
Interessen ihrer Auftraggeber. Die Japaner wollten wirtschaftliche
Anbindung ohne Konfrontation mit den USA. Die Chinesen wollen
strategische Unabhangigkeit von westlich kontrollierten Seewegen.
Doch gebaut wurde der Kanal nie. Er blieb eine strategische Idee
ohne politische Tragerschaft, eine Wunschvision, die zu grof$ war

fur die Realitat - aber zu gefahrlich, um vergessen zu werden.

Warum jetzt eine Entscheidung notig ist

Thailand hat sich 300 Jahre Zeit gelassen — diese Zeit ist vorbei.

Denn der strategische Druck von aufsen wachst — und die Geduld

von Investoren, Nachbarn und GrofSmachten schrumpft.



* China will endlich wissen: Bauen wir iber Myanmar — oder setzen
wir auf Thailand?

» Japan braucht Planungssicherheit fiir seine Lieferketten und
Investitionen.

* Die USA erwarten ein Bekenntnis zur strategischen Ausrichtung.
* ASEAN-Staaten wollen Klarheit tiber regionale Logistikachsen.

e Internationale Reedereien und Finanzinstitute fordern verlassliche
Planung — wo entstehen neue Umschlagzentren, wo bauen wir die
nachste Generation Hafen?

Thailand kann sich nicht mehr hinter Studien, Prifungen und
diplomatischen Formeln verstecken. Der Stillstand selbst wird zur
strategischen Schwache. Je langer Thailand zogert, desto mehr
Risiko entsteht — fir Abwanderung von Investoren, fir
geopolitische Isolation und fir die eigene Rolle in der Region. Die
Entscheidung muss nicht unbedingt der Kanal sein. Sie kann auch
die Landbricke sein — oder ein dritter Weg. Aber sie muss getroffen

werden — bewusst, transparent, strategisch.

Denn in einer Welt, die sich neu sortiert, ist Nicht-
Entscheidung selbst eine Entscheidung — und oft die
gefahrlichste.

Zukunftsszenarien im Vergleich: 2025
bis 2035

Wenn der Kra-Kanal gebaut wird

Ein vollstandiger Durchstich durch Stdthailand ware nicht nur ein
Triumph der Ingenieurskunst, sondern ein Wendepunkt fir die

gesamte strategische Architektur Asiens.

Die ersten Jahre nach Baubeginn waren gepragt von regionaler



Nervositat: Reedereien wirden ihre Routen umstellen, Investoren
umplanen, militdrische Planungsstibe ihre Karten neu zeichnen. Die
USA, Japan und Indien wirden mit verstarkter militarischer Prasenz
reagieren — in der Andamanensee, in Ostindien, im Stdchinesischen
Meer. Die Sorge vor einem chinesischen Flottenkorridor wiirde zur
selbsterfillenden Prophezeiung: Blockbildung, Wettristen,

symbolische Manover.

Singapur und Malaysia verloren binnen weniger Jahre grofse Teile
ihres Transithandels. Neue Sonderwirtschaftszonen entstiinden an
den Kanalenden — kontrolliert von konsortialen Firmen, mit
chinesischer Dominanz. Thailand wirde wirtschaftlich profitieren,

kurzfristig — doch langfristig ware der Preis hoch.

Politisch wirde das Land nicht mehr als neutraler Vermittler gelten,
sondern als Vorposten chinesischer Infrastrukturpolitik. Der Verlust
westlicher Investitionen, strategischer Autonomie und

internationaler Relevanz ware kaum vermeidbar.

Thailand ware dann nicht mehr die ,,Schweiz Stidostasiens” —
sondern Neu-China, umgeben von skeptischen Nachbarn und

taktischer Misstrauensdiplomatie.

Wenn die Landbriucke gebaut wird

Wahlt Thailand den Weg der Landbriicke, bleibt die Region
militarisch stabil, aber wirtschaftlich in Bewegung. Der
Logistikkorridor Chumphon-Ranong wiirde ab 2030 erste
Containerzige aufnehmen, zwei neue Tiefseehafen entstehen,
Sonderzonen florieren. China wire zufrieden - es hitte seine neue
Route zum Indischen Ozean, ohne dass westliche Machte sich offen
provoziert fuhlten. Japan und die USA wirden ruhig bleiben, ASEAN

geschlossen, Singapur eingeschrankt, aber nicht entwertet.

Thailand selbst wiirde zur regionalen Infrastrukturmacht — nicht



durch Dominanz, sondern durch Vernetzung. Die Landbricke ware
kein Schlag gegen bestehende Strukturen, sondern ein neuer
Knoten, an den sich andere andocken konnten. Die Position als
Partner aller, Verbiindeter von niemandem bliebe erhalten — eine

Mischung aus Neutralitat und Relevanz.

Doch der Preis ware subtil: Chinesische Technologie,
Cyberinfrastruktur, digitale Lieferketten und Sonderrechte in
Konzessionszonen wirden Thailand strukturell an China binden —
nicht militarisch, aber wirtschaftlich. Die Abhangigkeit ware nicht

sichtbar wie ein Stiitzpunkt, sondern eingebaut wie ein Algorithmus.

Fazit: Kein Projekt ist neutral - aber
eines ist kluiger

Ob Kanal oder Landbriicke: Thailand verandert sich. Der eine Weg
fuhrt zu schnellem Gewinn und geopolitischem Bruch, der andere
zu stiller Transformation und struktureller Einbindung. Die
Entscheidung ist nicht technisch — sie ist zivilisatorisch. Zwischen
Konfrontation und Koexistenz, zwischen Abhangigkeit und
Gestaltung.

Was Thailand wahlt, wird nicht nur den Transit
verdandern, sondern den Kurs Siidostasiens im 21.
Jahrhundert.

Thailand steht an einem historischen Scheideweg. Zwei Projekte
liegen auf dem Tisch — der Kra-Kanal und die Landbriicke — und
beide versprechen Wachstum, Modernisierung und geopolitische
Relevanz. Doch keiner dieser Wege ist neutral. Jeder bedeutet
Positionierung, jeder verandert das Machtgefiige — in Thailand

selbst wie in ganz Asien.



Der Kra-Kanal ist ein Monument — technisch ehrgeizig, strategisch
durchschlagend, geopolitisch aufgeladen. Doch gerade deshalb ist
er zu machtig fur ein Land wie Thailand. Wer ihn baut, signalisiert
Bindnis. Wer ihn betreibt, verliert Balance. Wer ihn verteidigt, gerat

ins Visier.

Die Landbricke hingegen ist leise — aber strategisch effizient. Sie
schafft Verbindungen, ohne Lager zu bilden. Sie liefert China, was es
braucht, ohne den Westen zu provozieren. Sie 1asst Thailand

relevant werden, ohne sich zu verkaufen.

Thailand kann gewinnen — nicht durch Maximierung, sondern
durch Mafs. Nicht, indem es sich zur chinesischen Vorfeldmacht
macht, sondern indem es eine neue Rolle findet: als

Infrastrukturmacht mit geopolitischer Souveranitat.
Und Europa? Was bedeutet diese Entwicklung fiir den Westen?

Wahrend Europa mit inneren Krisen beschaftigt ist — Migration,
Energiesicherheit, politische Polarisierung —, verschieben sich in
Sudostasien die tektonischen Platten der globalen Ordnung. Die
Landbriicke mag fir Bangkok eine pragmatische Losung sein, aber

fur Brussel, Berlin und Paris sollte sie ein Weckruf sein:

China baut nicht nur Infrastruktur — es baut
Einflusszonen. Nicht mit Panzern, sondern mit
Glasfaserkabeln, Hafenkonzessionen und digitaler
Uberwachungstechnik.

Europaische Unternehmen, die in Thailand produzieren - von der
Automobilindustrie bis zur Halbleiterfertigung - konnten sich
plotzlich in einer Grauzone wiederfinden: wirtschaftlich an China
gebunden, politisch aber noch dem Westen verpflichtet.
Lieferketten, die heute als , diversifiziert” gelten, laufen morgen

womoglich durch chinesisch kontrollierte Hafen, iiber chinesisch



finanzierte Eisenbahnen, durch chinesisch tiberwachte Zollsysteme.

Die Frage ist nicht, ob Europa in Studostasien noch eine Rolle spielen
kann, sondern ob es tiberhaupt noch mitspielt. Denn wahrend China
strategisch plant, reagiert der Westen bestenfalls taktisch. Das ist
der eigentliche Machtverlust: nicht die Niederlage im offenen

Konflikt, sondern die schleichende Irrelevanz durch Abwesenheit.

Die kliigste Entscheidung ist nicht die lauteste. Sondern die, die

Spielraume schafft, statt sie zu verlieren.

Michael Hollister war sechs Jahre Bundeswehrsoldat
mit Balkan-Einsatzen (SFOR, KFOR) und blickt hinter die
Kulissen militarischer Strategien. Nach 14 Jahren im IT-
Security-Bereich analysiert er heute NATO-Expansion,
europaische Militarisierung und westliche
Interventionspolitik. Er kombiniert operative Innensicht
mit kompromissloser Systemkritik. Seine Arbeiten
erscheinen zweisprachig auf seinem Blog
(https://www.michael-hollister.com) sowie in kritischen
Medien im deutsch- und englischsprachigen Raum.
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