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Tiere als Pharmaopler

Dieser Tage beginnt Australien damit, Vogel massenhaft gegen Vogelgrippe zu impfen.
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Nach einem angeblichen Ausbruch der Vogelgrippe in
Australien, bei dem 230 Tiere gestorben sein sollen,
geht die australische Regierung nun zu einer
Impfkampagne fur Wildtiere in Gefangenschaft tiber.



Dies konnte allerdings erst der Einstieg in ein
Massenimpfprogramm fur Nutztiere sein. Sowohl die
verwendeten Impfstoffe als auch der Nachweis der
Vogelgrippe — und die Krankheit an sich — werfen
dabei Fragen auf.

Mitte August kiindigte die australische Regierung an,
einheimische Vogelarten gegen die Vogelgrippe
(https:/ /www.abc.net.au/news /2026-08-11 /federal-politics-

agriculture-minister-bird-flu-vaccine-rollout /107023868) impfen

zu wollen. Im Fokus stehen dabei einheimische Vogelarten, die sich
in Gefangenschaft befinden — etwa in Zoos oder Aufzuchtstationen,
auch fur die spatere Auswilderung. Dazu hat die Regierung
Impfstoffe im Wert von zwei Millionen Australischer Dollar
eingekauft. Damit reagiert sie auf einen gemeldeten Ausbruch des
H5-Erregers, der angeblich die Vogelgrippe auslosen soll. Es ist der
erste gemeldete Ausbruch von H5, der den Kontinent ereilt — bisher
war er von dieser Art der angeblich global sich ausbreitenden
Vogelgrippe verschont geblieben, obwohl schon etwa die nicht ganz
so weit entfernte Antarktis angeblich Schauplatz grofsen

Massensterbens durch das Virus gewesen sein soll.

Australien selber hatte wenige Tage vor der Ankiindigung ein
Massensterbeereignis vermeldet, bei dem 230 Tiere an der
Vogelgrippe gestorben sein sollen. Interessanterweise hat die

australische Regierung bereits im Februar 2025

(https:/ /www.agriculture.gov.au /sites /default /files /documents /a

hc-avian-influenza-vaccination-policy-birds.pdf) einen gesetzlichen

Rahmen geschaffen, um in einem solchen Fall die heimische
Wildvogelpopulation ,schiitzen“ zu konnen. Durch diesen sollen

seltene und geschutzte Vogelarten durch Impfungen vor der
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Vogelgrippe bewahrt werden. Ausgenommen von dem
Impfprogramm sind dabei explizit Tiere aus kommerziellen
Geflugelfarmen. Ein entsprechendes Pilotprogramm fiir Impfungen

mit abgeschwiachten Erregern wurde dabei erst im Februar dieses

Jahres

(https: / /www.agriculture.gov.au /sites /default /files /documents /a

vian-influenza-vaccination-pilot-studies-in-non-poultry-

species.pdf) beschlossen — also auffallig kurze Zeit vor der

Ankindigung der Massenimpfung.

Diese wird nun mit einem Impfstoff aus inaktivierten Erregern des
H5N2-Virus

(https://minister.agriculture.gov.au/collins /speeches-and-

transcripts /doorstop-h5birdflu-podcast-saairoyalcommission)

durchgefiihrt. Die oberste Veterinarin Australiens, Dr. Beth
Cookson, deutete in einer Pressekonferenz an, dass man in Zukunft
auch Wildtierpopulationen impfen konne, obwohl es zur Effektivitit
solcher Mafsnahmen keine belastbaren Daten gibt. Das gilt

allerdings fir Impfkampagnen

(https: //www.manova.news /artikel /irrefuhrendes-impfdogma)

generell.

Denn egal welche Impfstoffe Verwendung finden: Alle
haben ihre eigenen Probleme, die eine Effektivitdt
zweifelhaft erscheinen lassen. So konnen
abgeschwdichte oder inaktivierte Erreger zu positiven
PCR-Tests fiihren und damit einen Ausbruch
detektieren, wo tatsdchlich keiner ist.

Bei inaktivierten Erregern ist zudem die Wirksamkeit fragwurdig. So

fallt die Immunantwort sehr gering aus — was mehrere Impfungen

notwendig macht, oder aber die Zugabe giftiger Adjuvantien
(https: / /www.mdpi.com /2076-393x /10 /10 /1572). Dies wirft das

Problem auf, dass das Immunsystem nicht auf den Erreger, sondern

auf die Adjuvantien reagiert. In der Folge erzeugen solche Impfstoffe
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starke systemische Immunreaktionen

(https: / /pmc.ncbi.nlm.nih.gov /articles /PMC4494344 /) auf die
Adjuvantien, aber keine zellulare Immunantwort

(https: / /www.nature.com /articles /s41577-020-00479-7). Damit

hat die Impfung keinen gesicherten Effekt. Zudem sind viele

Studien, die eine Effektivitat von solchen Impfungen behaupten, von
mangelhafter Qualitat

(https: / /www.sciencedirect.com /science /article /abs /pii /S02644
10X11012175). Auch Cookson raumte daher ein, dass die Impfungen

keine hundertprozentige Wirksamkeit entfalten — was allerdings
eine deutliche Beschonigung der wirklichen Nachweise darstellen
durfte.

Wildtierpopulationen zu impfen, ware daher vollkommen
unmoglich. Denn die Tiere mussten wiederholt geimpft werden —
und damit wiederholt eingefangen. Schwierig durfte auch eine
Unterscheidung der einzelnen Tiere und ihres Impfstatus sein.
Wirksamkeit ist ohnehin nicht garantiert, was bedeutet, dass eine
Ausbreitung der Vogelgrippe nicht verhindert werden kann. Hinzu

kommen Aussagen von Cookson, dass auch geimpfte Tiere

(https://www.smh.com.au /politics /federal /australia-to-roll-out-
bird-flu-vaccines-for-wildlife-most-at-risk-20260811-p60n8p.html)

letztlich getotet werden missen, wenn sie infiziert sind.

Der Sinn der Impfungen erschlieBt sich dann erst recht
nicht. Es sieht eher danach aus, dass hier ein
Umverteilungsprogramm zugunsten der
Pharmaindustrie aufgesetzt wird.

Diese erschliefst sich eine Region, die dem Markt bisher nicht
zuganglich war. Denn geimpft wurde hier gegen Vogelgrippe zuvor
nicht, da es diese Krankheit in Australien bis dato nicht gab —
zumindest nicht in der Form der hochpathogenen avidren Influenza
H5NI1. Australien wurde bisher hauptsachlich von H7-Stammen

heimgesucht. Hier stellt sich aber auch die Frage, weshalb mit
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einem HS5N2-Impfstoff geimpft wird, wenn es sich doch um einen
Ausbruch von H5N1 handeln soll. H5N1 gilt allerdings als ein

hochgefahrliches Virus, das sich weltweit ausbreitet.

Diese Einschatzung beruht jedoch auf fragwirdiger Grundlage.
Festgestellt werden diese angeblichen Ausbriiche ndmlich mithilfe

des PCR-Tests — der fir eine Diagnose allerdings nicht geeignet ist

(https:/ /www.manova.news /artikel /keimlose-krankheiten).

Schlagt er positiv aus, werden tote Vogel automatisch als ,an
Vogelgrippe verstorben® eingestuft — unabhangig von anderen
moglichen Ursachen. Das geht so weit, dass selbst dann, wenn von
einem toten Vogelschwarm nur ein Teil der Tiere ein positives
Testergebnis aufweist, der ganze Schwarm als Opfer des Virus gilt —

mit der Folge, dass ein Ausbruch der Krankheit ausgerufen wird.

Ebenfalls fragwiirdig ist, was genau eigentlich unter Vogelgrippe

(https://www.manova.news /artikel /gluckloses-geflugel) zu

verstehen ist. Denn es gibt hier kein klar abgrenzbares
Krankheitsbild. Die ihr zugeschriebenen Symptome — Fieber,
Abgeschlagenheit, verringerte Eiablage, Lethargie, Atemnot,
neurologische Auffélligkeiten bis hin zum plotzlichen Versterben —
finden sich auch in den Beschreibungen unzahliger anderer
Tierkrankheiten — etwa der New Castle Disease —, konnen aber
auch auf andere Ursachen zuruckzufiihren sein, wie beispielsweise
Parasitenbefall oder Vergiftungen. Alles in allem ist daher ziemlich

unklar, ob es so etwas wie , die Vogelgrippe"“ iberhaupt gibt.

Und auf dieser fragwirdigen Basis wird nun also eine Epidemie in
Australien ausgerufen, die zu einem grof$ angelegten Impfprogramm
fuhrt, nachdem im Jahr zuvor der gesetzliche Rahmen dafir
geschaffen worden ist. Hier entstehen zwangslaufig Fragen; vor
allem, da vollkommen unklar ist, ob und woran die 230 Vogel

tatsachlich gestorben sind.

| 230 tote Vogel — das klingt zundchst viel, ist in
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Gesamtrelation betrachtet aber eher eine geringe Zahl.
Vorstellbar wdre hier zudem, dass diese Tiere durch eine
gemeinsame Futterquelle vergiftet wurden.

Da es sich bei den Tieren hauptsachlich um Eilseeschwalben

(https:/ /birdlife.org.au /news /mass-mortality-of-greater-crested-

terns-discovered /) handelt, die am Meer leben und jagen, ist diese

Theorie sogar gar nicht so unwahrscheinlich — denn die Ozeane der
Welt dienen seit Jahrzehnten als Millhalde fir alle moglichen
Giftstoffe. Zudem werden sie durch Marinemanover und Sonare,
durch Offshore-Windparks und andere kinstliche Anlagen vergiftet.
Die Eilseeschwalbe gilt zudem als nicht gefahrdete Art
(https://de.wikipedia.org /wiki /Eilseeschwalbe).

Was nach einer australischen Episode klingt, fugt sich ein in ein
grofderes Bild. So werden auch in Europa immer wieder Ausbriiche
der Vogelgrippe — zuletzt bei Kranichen wahrend des Vogelzugs —
behauptet. Auf einem wackeligen Fundament aus unsicheren Tests
und unklarer Symptomatik werden dann Pandemieszenarien kreiert,
die regelmafsig zu scharfen Biosicherheitsmafdnahmen fithren. Diese
betreffen vor allem Gefligelzichter — und erschweren ihnen damit
die Arbeit. In der Regel mussen sie ihre Bestande keulen —
insgesamt oft Millionen von Tieren — und leiden unter den
Verdienstausfillen. Und das, obwohl fast alle der Tiere keinerlei
Symptome aufweisen. Diese Uberschiefsenden Reaktionen auf eine
unklare Krankheit macht den Zichtern das Leben schwer und fihrt

zu enormen Verlusten.

Immer wieder wird dabei auch iber Massenimpfungen
nachgedacht. In der EU sind praventive Impfungen gegen die
Vogelgrippe derzeit verboten. Geimpft wird nur in Ausnahmefallen

— im Falle von grofSeren Ausbriichen.

Wie in Australien konnte durch die wiederholte
Inszenierung von solchen Epidemien — oder Pandemien
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— das Verbot von Préventivimpfungen schrittweise
gekippt werden, mit der Folge, dass der
Pharmaindustrie ein bisher verschlossener Markt
geoffnet wird — was Milliarden an zusdtzlichen
Gewinnen verspricht.

Das birgt auch fir die Menschen eine nicht unerhebliche Gefahr.
Denn neben den ,klassischen® Impfstoffen, die mit ihren
Inhaltsstoffen bereits bedenklich sein sollten, wird schon seit Jahren
auch an mRNA-Impfstoffen gegen H5N1 geforscht. Hinzu kommt die
Entwicklung von sa-mRNA-Stoffen. Bei diesen
selbstamplifizierenden Stoffen wird nicht mehr der Bauplan fur das
Zielprotein — bei den Corona-Stoffen etwa das Spike-Protein —
verabreicht, sondern der Bauplan fiir die zugrundeliegende RNA.
Diese wird dann innerhalb des Korpers massenhaft in RNA
umgewandelt, woraus sich eine auf unbestimmte Zeit ablaufende
Synthese unkalkulierbarer Mengen des Zielproteins ergibt. Die
Folgen fir die geimpften Tiere sind dabei unvorhersehbar — aber
die Erfahrung mit den Corona-Stoffen lehrt, dass sie durchaus
verheerend sein konnen. Aber auch die Auswirkungen auf den
Menschen sind vollkommen unklar. Denn zum einen konnen RNA
und Zielproteine tber Lebensmittel — Fleisch, Eier, Milch, wenn
auch Kiihe mit solchen Stoffen gespritzt werden — in die
Nahrungskette gelangen, und damit in den menschlichen Korper.
Zum anderen bergen sa-mRNA-Stoffe auch die Gefahr,
»ansteckend“ zu sein. Sie konnten also unter Tieren ubertragen
werden, aber ebenso gut vom Tier auf den Menschen tbergehen.
Dieses Risiko ist zumindest vorhanden; ob es sich verwirklicht, ist

eine andere, noch offene Frage.

Australien konnte daher auch als Blaupause oder aber als Beispiel
fur die EU dienen. Wenn auf diesem Kontinent massenhafte
Impfungen eingefiihrt werden, wachst der Druck auf die EU, diese
ebenfalls zuzulassen. Hinzu kommt, dass die EU in diesem Jahr ein

Freihandelsabkommen mit Australien




(https://commission.europa.eu/topics /trade /eu-australia-trade-

agreement_de) abgeschlossen hat. Die EU importiert schon jetzt

verschiedene Tierprodukte aus Australien, will diese Menge im

Rahmen des Abkommens aber deutlich erhohen

(https:/ /www.dfat.gov.au /trade /agreements /not-yet-in-

force /aeufta /highlights). Fleisch und Milch geimpfter Tiere landen

also auch in der EU. Auch wenn Australien bislang nur Wildtiere in
Gefangenschaft und auch ,nur” mit einem Impfstoff inaktivierter
Erreger impfen lassen will, so konnte dies lediglich nur der erste
Schritt sein. Denn eine Ausweitung auf Gefligelfarmen wurde von
der obersten Veterinarin des Landes nicht kategorisch
ausgeschlossen. Denkbar ist auch, dass die Impfstoffe durch mRNA-

Stoffe ersetzt werden.

Die Folgen konnten verheerend sein — fiir Tier und Mensch

gleichermaf3en.
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