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Totalitarer Moralismus

Die beklemmende Realitat, die durch die Corona-MalRnahmen entstanden ist, erinnert
immer starker an das Werk Franz Kafkas.
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,2Die Luge wird zur Weltordnung gemacht*, sagt Josef
K. in Franz Kafkas beriihmtestem Roman ,Der
Prozess®. Bedarf es noch eines anderen Belegs dafur,
dass der Prager Erzdahler gerade heute hochst aktuell



ist? Als ,kafkaesk® bezeichnen wir beklemmende
Situationen, in denen ein Einzelner einem
ubermdchtigen, jedoch nicht greifbaren System hilflos
gegenuber steht. Typische Motive sind auch die des
schuldlos schuldig Gesprochenen und die
Unerreichbarkeit von wirklicher Gerechtigkeit. In
einer Welt seltsam feindseliger und systemangepasster
Figuren fuihlt sich ein sensibler Mensch zunehmend als
Fremder unter Fremden. Dabet argumentiert der
bedrohliche Beamtenapparat, dem sich Kafkas Helden
gegenuber sehen, stets moralisch. Der Autor zieht
aufschlussreiche Parallelen zur aktuellen Situation im
Hinblick auf Corona.

Totalitarismus begriindet sich immer
moralisch

»~Jemand musste Josef K. verleumdet haben, denn ohne dass er etwas

Boses getan hidtte, wurde er eines Morgens verhaftet.*

Dieser berihmte Beginn von Kafkas Roman ,Der Prozess* steht fir
die Erfahrung von Willkir und Totalitarismus. Der verhaftete
Protagonist versucht vergeblich, den Anlass seiner Gefangennahme
zu ergrinden und gerat immer tiefer in ein scheinbar auswegloses

Labyrinth.

Totalitare Systeme legitimieren sich immer moralisch. Willktr
braucht einen Feind, den es zu verleumden oder von dem es sich
abzugrenzen gilt — indem man etwa eine Mauer baut — oder der

abgewertet und auf dieser Basis ausgemerzt werden muss —



besonders krass im Antisemitismus. Wenn es sich um ein Virus
handelt — als Parasiten oder Schadlinge wurden in der Geschichte
freilich auch schon Menschen bezeichnet —, gilt es, sich dagegen zu
immunisieren und zu schitzen; als endgultige Losung werden dabei

gerne kollektive ZwangsmafSnahmen favorisiert, etwa Impfungen.

All diese Strategien haben kaum mit einer echten
Auseinandersetzung mit dem vermeintlich Feindlichen zu tun, gar
einer bewussten, achtsamen Integration in den Organismus. Sie
weisen vielmehr einen erstaunlich infantilen militanten Charakter
auf. Er geht einher mit intelligenten, dabei ,soften“ moralischen
Implikationen. Die Methoden, mittels derer das ethisch Nahegelegte
den Biirger beeindrucken soll, sind das Schiren von Angst — vor
dem unreinen Blut und der Spucke des Nachsten, vor der Hand des
Freundes, dem Ende des Lebens —, zweitens die Spaltung der
Birger — hier Leugner, dort der Wahrheit Dienende — und, auf der
Handlungsebene, die Suggestion angeblicher Alternativlosigkeit:

,nheue Normalitat”.

Den Regierten bleibt nur das Arrangement mit der Macht und mit
dem Gehorsam oder das instinktive Aufbegehren, der kritisch
nachfragende Widerstand.

Der auRere Feind

Zu Beginn der ,Pandemie” lief$ sich zunachst ein Feind namens
Corona-Virus identifizieren, der zwar in unserem Leib wiitete, aber
rhetorisch wie ein externer Feind behandelt wurde, der mit unseren
eigenen Fehlern — etwa unserem Umgang mit den Tieren oder mit
einer verkurzten Auffassung von Krankheit — nichts zu tun zu
haben schien, sondern gleichsam ,,plotzlich* aus dem Dickicht der
Natur auf unsere gesicherte Existenz zustuirzte. Bis zu einem

gewissen Grad konnte man sich noch halbwegs dartber einig sein,



dass schwerere Influenza-Verldufe etwas sind, womit man sich nun
einmal vernunftig, statt leichtsinnig, befassen muss, wie mit allen
Krankheiten und Gefahren, die eben zur Spezies gehoren, und dass

man besonders Gefahrdete gemeinsam schiitzen sollte.

Doch ziemlich schnell entstand in der offentlichen Darstellung ein
neuer Feind, genauer: ein neues Feindbild, das mit moralisierendem

Spin verbreitet wurde.

Nahezu alle, die allmdhlich deutlichere Zweifel an der
realen Gefdhrlichkeit der Pandemie, am ,,Killer“-Profil
des Virus oder an der Berechtigung der immer
drastischer werdenden MaBnahmen duBerten, wurden
in atemberaubendem Tempo zu Feinden der Wahrheit
erklart.

In einem nachsten Schritt wurden sie als Feinde des Guten an den
Pranger gestellt. Das Narrativ lautete: Alle, die sich nicht an die
Regeln halten, sind schuld am Tod Anderer. Besonders padagogisch
trat dabei, in ihrem bei feierlichen Ansprachen stets auffallend

,falschen“ Mirchenerzihlerinnenton, die Kanzlerin hervor.

Jeder konne zum Menschenretter werden, sprach sie — wie zu
Vorschulkindern — zum Volk. Subtext: Oder zum Gegenteil, zum
Gefahrder.

Kafka und die Seele

1917, dem Jahr, in dem sich bei Kafka durch einen Blutsturz eine
Lungentuberkulose ankiindigte — die Spanische Grippe brach ihm
dann das Genick, er starb 1924 —, formulierte er, dass ihm das
Schreiben nur dann noch so etwas wie Gliick bereiten konne, falls
es ihm dabei gelange, die Welt ins ,Reine, Wahre, Unveranderliche®

zu heben: sie zu verwandeln.



Fur Kafka war der Feind er selbst. Zahlreiche Notizen Kafkas zeugen
von einem Denken, das Vertrauen in die Entwicklungskraft des
Individuums setzte, in das Ich des Einzelnen, und dass Kafka nur auf
der Grundlage wirklicher Freiheit an so etwas wie das Gute und

Wahre und an gelingende Gemeinschaft zu glauben bereit war.

Zum Selbst gehorte fir ihn auch alles dazu, was nicht er selbst war.
Das ,Schlachtfeld“ Kafkas war die Seele. Selbst seine
Lungenkrankheit deutete er psychisch: Die Organe hatten sich
untereinander ,verstandigt®, schrieb er, die Lunge habe

ubernommen, was der Kopf nicht mehr tragen konnte.

Die Seele ist der Schauplatz von Kafkas Auseinandersetzung mit sich
selbst, mit seinen negativen Anteilen, dem, was ihn krankgemacht
hat: seine Angst vor der Welt, vor dem — weiblichen — Korper, vor
Berthrungen, und sein Fasziniertsein vom Phdnomen der Macht.
Kafkas Figuren arbeiten sich an Autorititen ab, sie sind, wenn man
so will, Verschworungstheoretiker. Schreibend fihrte Kafka
Zwiesprache mit dem eigenen Doppelganger, schreibend gebar er

ein Ersatzleben als Textkorper und ging mit sich ins Gericht.

Kafka zu lesen ist indirekt heilsam, weil er in einem anderen Sinne
gerade keine Angst hatte: vor Abgriunden, Widerspruchen, Offenheit.
Sein Werk vermittelt keine Alternativlosigkeit, sondern eine schier
unerschopfliche Deutbarkeit und Multiperspektivitit. Es bietet

vielen heutigen Biografien interpretatorische Zugange.

Ja, man konnte sagen: Kafka litt nicht unter dem Gegensatz
Determinismus versus Freiheit, sondern er erlebte die Freiheit als
etwas, was ihn determinierte, was ihn lihmte — war er doch so
gewissenhaft, dass er alle Blickwinkel, die man auf eine Sache oder
einen Menschen einnehmen kann, allzu bereitwillig, empathisch und
uberkorrekt berticksichtigte. Oft beklagte er, er konne sich nicht
bewahren und durchsetzen. War solche teils pathologische, teils

verspielte Unentschlossenheit nicht das Lebensgeftihl der



postmodernen Neunzigerjahre des letzten Jahrhunderts?

Doch das anfangs so perspektivreich anmutende Zeitalter der
Moglichkeiten ist mit Corona zu Ende gegangen. Ein aggressiver
Moralismus engte die Moglichkeiten wieder ein. Gesellschaftlich
pflegen wir heute eine — Kafka vielleicht vertraute — ,bewusste”
Empfindlichkeit und Diversitat. Sie erscheint uns ethisch geboten
und deshalb wollen wir sie fir alle durchsetzen und zu einem neuen
Gesetz machen. Kafka dachte paradoxer, skrupuldser: Wenn man

etwas durchsetzen muss, ist es schon nicht mehr wahr.

Auch ein Gemeinwesen muss atmen
konnen

Auch die Menschheit hat ein Selbst. Wir haben als Menschen ein
Selbst-Bewusstsein, und dieses ging am 1. August 2020 in Berlin auf
die Strafse und demonstrierte gegen dessen Knechtung. Dieses
Selbst-Bewusstsein ist beseelt, und es fiihlt, dass , etwas nicht
stimmt“, wenn gleichsam alles, was vorher gut war, jetzt als schlecht
gilt, und dort, wo stets von Freiheit und Eigenverantwortung die
Rede war, jetzt nur noch davon gesprochen wird, Regeln einhalten
zu mussen. Alles, was der Seele schadet, wird seitdem forciert, und

alles, was sie atmen lasst, wird abgeschafft.

Doch Atem braucht nicht nur die Lunge, Atem braucht auch ein
Gemeinwesen. Wir zerstoren das, was die Seele stark macht, um
den Korper zu schitzen, wir zerstoren den Dialog zwischen Korper
und Geist, den die Seele organisiert, den sie reprasentiert, der in ihr
stattfindet.

Die Seele besteht aus Konflikten, Angsten, Vorstellungen, aus
unterschiedlichen Emotionen, der Konfrontation mit den Affekten

der Anderen, dem standigen Ausbalancieren von Stimmigem und



Unstimmigem, zu viel Enge und zu viel Abstand, sie besteht aus
»schmutzigen* Gedanken und Trieben, animalischen Instinkten, aus
Gewissensbissen und Schuldgefiihlen, aber auch aus Liebe und
Zuwendung, dem Feuer unserer Ideale, aus heiligem Zorn, einem
Wahrheitsgefihl, aus Sehnsucht, ansteckender Begeisterung, aus
Nahe und Verlangen nach Nahe, aus dem Wunsch, sich zu

offenbaren, sein Gesicht zu zeigen, gesehen zu werden.

Sie besteht aus Neigungen — aber nicht jede Disposition oder
Gefahr muss sich bestatigen, nicht jede Moglichkeit muss sich

verwirklichen.

In der Seele erleben wir, aber wir konnen deuten, was wir erleben.
Dabei kommen sinnliche Faktoren und geistige zusammen, genauso
wie unser Gesicht einerseits eine rein physische Oberflache ist, die
man auch mal voribergehend bedecken kann, und es andererseits
das Wort Antlitz gibt — weil Kulturen stets spturten, dass sich im
Gesicht und seinen intimen Regungen auch Welten spiegeln, die

nicht gescannt werden konnen.

Uber ,,Faktenchecks* wiirde Kafka
lachen

Das Eingangszitat zu Lige und Weltordnung fallt in einem
Gesprach, in dem Josef K. mit einem Domgeistlichen die von diesem
herangezogene Parabel ,Vor dem Gesetz"“ erortert. Offenbar liegt
darin ein Schlissel zum Verfahren, und der Geistliche gibt ihn dem
Helden indirekt in die Hand.

In jener auch Turhtterlegende genannten Parabel erbittet ein Mann
vom Lande vergeblich den Eintritt in das — nicht ndher erklarte —
Gesetz, welches ein Tirhiter bewacht. Erst am Ende seines Lebens

erfahrt er von diesem, dass er jederzeit hatte hineingehen konnen,



denn ,dieser Eingang”“ sei nur fir ihn bestimmt gewesen — jetzt

wurde er geschlossen.

Nach dieser entweder zynischen oder tragischen Auflosung der
Geschichte entwickelt sich zwischen Josef K. und dem Geistlichen
eine Diskussion uber die Bedeutung des Gleichnisses — wie ist sein
Ende zu bewerten? Wurde der Mann getauscht? Existierte der vor
das Gesetz ,gestellte” Turhtiiter nur in der Vorstellung? Oder loste
er umgekehrt alle moglichen wirklichkeitsfremden Vorstellungen im
Mann aus? Lenkte es den Mann von viel wichtigeren Fragen ab? Die
entscheidende — warum, wenn doch alle nach dem Gesetz strebten,
aufser ihm niemand vorbeigekommen sei —, fiel dem Mann erst

sterbend ein.

Neben der literarischen Stilisierung psychischer Dynamiken fragt
Kafka in seinem Werk auch nach den Moglichkeiten der
Urteilsbildung. Figuren wie Josef K. oder Texte wie die
Turhtuterlegende liefSen dabei das Klischee entstehen, er sei ein
Dichter des Absurden gewesen, da er die Uberforderung des
Subjekts des 20. Jahrhunderts thematisiere, das Relative aller

Wahrheiten und die Unerkennbarkeit einer objektiven.

Uber die AnmafRung von ,,Faktenchecks“ diirfte Kafka
daher milde ldcheln; schon das Wort schiene ihm Hybris.
Aber nicht deshalb, weil es fiir ihn keine wahren
Tatsachen gab, sondern weil er den Standpunkt
problematisiert, von dem aus jemand etwas als
unumstoBliches Faktum betrachtet.

Fir Kafka gab es nichts ,Normales®, auch keine normative Moral; fur
den Tagebuchschreiber war es vielmehr normal, sich vom eigenen
Standpunkt probeweise zu distanzieren, dessen Zustandekommen
kritisch zu analysieren, einschliefSlich der Manover der Seele, und

die eigene Gedankenbildung wach zu beobachten.



Dass der Mensch dies kann, war fiir Kafka ein Beweis seiner Freiheit,
seiner Kreativitit und Wirde. Mit seinem Mann vom Lande hat
Kafka zwar manches gemeinsam, aber er ist nicht mit ihm identisch.

Kafkas Souveranitat liegt darin, dass er diesen Text schrieb.

Ware das Ich fir sich selbst kein unveranderlicher
Orientierungspunkt, dann lebte es ganz im Umkreis — was bei Kafka
eine Tendenz und sicher ein Geheimnis seiner imaginativ-
visionaren Kraft war —, und es delegierte sein Urteil an die Welt und

deren aufSere Autoritaten.

Die Wirklichkeit ist nicht kafkaesk

Eine Reflexion Kafkas endet mit dem Fazit:
,2Erst im Chor mag eine gewisse Wahrheit liegen.*

Miteinander singen durfen wir freilich nur noch im Freien und mit
dem gebotenen Abstand. Den neuen globalen Alltag konnte man in
einigen Facetten als kafkaesk bezeichnen. Viele fihlen eine

Ohnmacht, von der unklar ist, ob wir sie, angesichts des ,Feindes®,

wirklich fiithlen mussten oder ob wir sie nur fiithlen sollen.

Wir folgen Verhaltensregeln, die uns von uns selbst entfernen, weil
wir an deren Zustandekommen und an deren Begriundung nicht
aktiv beteiligt waren; dazu scheinen die Lage und all die Zahlen,
Studien und Deutungen zu interessegeleitet. Der Chor der
Experten, das Labyrinth der Informationen wirkt auf Kafka‘sche

Weise undurchschaubar.

Zur ,Pandemie” kann man dabei eine rein materialistische Meinung
vertreten. Oder man nimmt, ohne die erste blofSzustellen, eine

ganzheitlichere Perspektive ein.



Nur ist das Feld der Weltanschauungen, das man dann betritt, ein
Minenfeld. Ob wir an die Wissenschaft glauben oder uns einem
spirituellen Positivismus hingeben, ist jeweils eine falsche
Alternative. In beiden Fallen wird die Seele mit Dogmen und
Abstraktionen konfrontiert, und sie begehrt dagegen auf, sobald sie
sich bewusstmacht, was sie dabei erlebt, und den Mut hat, dieses
Erleben in den Vordergrund zu rucken, also die Behauptungen mit
der eigenen Wahrnehmung abzugleichen und in Beziehung zu

setzen.

Genau das haben viele Blrger irgendwann getan: Das Beschworen
der Gefahren und Szenarien durch nahezu alle Medien standen fur
den unbefangenen Blick bald in keinem glaubwtirdigen Verhaltnis
mehr zur Realitat. Mediale Beschworung und Alltagsbeobachtung

klafften auseinander.

Dass es dennoch ,Fille* gab, eine gewisse Gefahr bestand oder
besteht, stellten diese Burger gar nicht in Abrede. Doch die fatalen
Folgen fir das gesellschaftliche Miteinander wogen fiir sie schwerer
als das hermetische Glick der einander beim Waldspaziergang
verschworerisch zunickenden Kernfamilien; Social Distancing und

Maskenpflicht schien ihnen mit Blick auf die Kinder ein Ungluck.

Die Spaltung

Die grofste Luge in der herrschenden Berichterstattung besteht
darin, dass die Kritiker der Corona-MafSnahmen angeblich die
Gesellschaft spalteten. Tatsachlich geht die Spaltung von der
anderen Seite aus, von der Mehrheit. Die Spaltung ist fir die
»<Pandemie* konstitutiv und von Anfang an strukturell in ihr
angelegt. Von Beginn an ging es um Gruppen, erst scheinbar

sachbetont, dann immer aggressiver.



Eben das ist das Totalitare dieser Moral: Sie darf jeden ethischen
Individualismus als unmoralisch denunzieren, weil dem von ihr
suggerierten Zweck alles untergeordnet werden muss und der
Zweck alle Mittel heiligt.

Die dem staatlichen Handeln zugrunde liegenden Pramissen
beanspruchen eine automatische Akzeptanz; wer sie nicht teilt, ist
zwangslaufig ein Feind. Diese methodische Unwahrhaftigkeit wird
dadurch verschleiert, dass sie einfach den Kritikern unterstellt wird:
Diese wollten aus ideologischen Motiven nur ,die Wahrheit" nicht

wahrhaben, die Fakten nicht sehen.

Aber jeder Diskurs tiber Wahrheit beginnt erst mit dem
Interpretieren von Fakten, mit dem offenen Gesprach tber Motive,
Intentionen, Interessen, und uber die verschiedenen Schichten des
~Tatsichlichen“ und der Facetten der Wirklichkeit.

Jedem Ich muss die Freiheit der Interpretation und daraus folgender
Handlungsoptionen gewahrt werden, damit es sein Tun
verantworten und damit im Einklang sein kann. Das mag
anstrengend sein, aber es ist flr ein Gemeinwesen gesunder, weil es
dieses nicht spaltet. Solche Prozesse mogen langer dauern, aber sie

sind demokratisch nachhaltiger.

Doch auch das gehort zur ziemlich 1appisch psychologisierenden
Rhetorik des Konsenses: Die Menschen hiatten eben Sehnsucht nach
,einfachen Wahrheiten“ und wiirden deshalb auf
Verschworungsmythen hereinfallen. Den ,einfacheren® Weg geht
indes der Burger, der authort zu fragen und lediglich gehorcht, und
der sich lenken ldsst von einer Moral, die dadurch wirkt, dass sie auf

Existenzangste baut.

Die Schwelle



Kafkas Werk spitzt die Freiheit beziehungsweise Notwendigkeit, die
Realitit zu interpretieren, absolut zu: im Denken als die Frage ,Was
ist wahr?“, und im Handeln als das Zurtickgeworfensein auf die

eigene Initiative, Verantwortung und Entscheidung.

Josef K., der Held des ,Prozess“-Romans, ist nur solange ,verhaftet*
und kann in immerfort drohender Quarantane gehalten werden, wie
er die Verhaftung akzeptiert und den Schuldprozess als seelische
Krankheit durchmacht, als ,Kampf“ seines ganzen Organismus, der
aber zu einer Verwandlung, einer ,hoheren* Immunitat, und zur
Selbsterkenntnis fiihren kann. Die Prozessbehorden scheinen ihre
Mafsnahmen ohnehin nur mit eher diffusen Symptomen zu

begrinden und operieren mit willkirlichen Straftatbestanden.

Josef K. halt durch die eigenen moralischen Affekte und durch
seinen Kampf das Prozessgeschehen allerdings auch am Laufen. Er
reproduziert das Virus der Spaltung, indem er sich gegen die
Krankung, sich nicht mehr frei bewegen zu durfen, trotzig wehrt.
Doch Josef K. ist eine literarische Fiktion. Sein Autor hat durch ihn
die menschlichen Strategien und Dispositionen transparent
gemacht. Durch den Geistlichen und die Gesetzes-Parabel hat er
seinem Roman(-Helden) einen literarischen Anti-(Text-)Korper
eingebaut und so die Moglichkeit eines Durchbrechens des

Teufelskreises angedeutet.

Auch in der Turhiterlegende scheint die Welt zundchst gespalten:
Es gibt das ,vor“ dem Gesetz und das ,dahinter”. Der totalitare
Moralismus sagt: Alle miissen ins Gesetz oder sterben. Aber
gleichzeitig sagt er grinsend, sich des Kafkaesken dabei wohl

bewusst: Im Gesetz lauert nicht weniger ein Tod.

Der medialen moralistischen Legendenbildung kommt das
Paradigma des vermeintlich Alternativlosen und Kafkaesken ganz
recht. Die materialistische Lesart kann sich so als alleinige Erlosung

deklarieren: Eine Impfung etwa wirde schlagartig die , Tur"



zwischen Seele und Leib zerstoren. Der Mensch wiirde von seiner
Seele abgeschnitten werden, von der Option, Uber sein Schicksal
selbst zu bestimmen, ja sich mit seinen Organen — wie Kafka es tat
— gleichsam zu verstandigen und ,kdmpfend” seine Immunkrafte zu

starken.

Im Gleichnis folgt der Mann vom Lande aufSerdem einem Verbot,
dessen Fragwirdigkeit oder doch Relativitat der Turhtter selbst
nahelegt, ja verrat: Versuch es ruhig, ermutigt er den Mann, obwohl
er ihm zuvor gesagt hatte, der Eintritt sei jetzt noch nicht moglich.
Der Subtext lautet: Er ist noch nicht moglich, wenn

beziehungsweise weil Du um Erlaubnis fragst.

Doch der Mann verharrt kindlich-passiv vor der Schwelle und
versaumt aus dieser Freiheitsunreife heraus die heilsame Tat: Eine
positive Entwicklung wiirde nur tiber die Konfrontation mit den
Gefahren in Gang gesetzt, von denen der Turhtter, als
Gesetzesexperte, als von weiteren und immer méichtigeren
Turhitern dem Mann freilich anschaulich berichtet hatte: Nach der
ersten, noch harmlosen Prifung — der Corona-Pandemie? —, wiirde
die nachste kommen, heifSt es, und nicht einmal er, der ,unterste
Turhtter®, wirde den weiteren standhalten konnen. — Doch hitte
der Mann die Schwelle jederzeit tiberschreiten und das Kommende

integrieren konnen. Aber nur durch seinen Eingang.

Kafkas nicht-normative Moralitat

Es gilt, das Vor und das Dahinter zu verbinden, den Tod zu
integrieren, das jenseitige Gesetz vor dem ,,Gesetz" schon
anzuwenden. Denn worum handelt es sich dabei? Was ist denn die
grofse Errungenschaft der Aufklarung, was ist es, das vor Corona
stets beschworen und verteidigt wurde? Es ist die Willensfreiheit

des Individuums, deren geistige Unverfugbarkeit, das Grund-Gesetz



unserer Menschenwtrde.

Der Virologe Christian Drosten empfahl soeben den Birgern, zur
Sicherheit ein Kontakt-Tagebuch zu fihren. Wirde Kafka beim
Wort Faktencheck milde licheln, so diirfte sich seine Miene hier
noch mehr aufhellen und er geradezu strahlen tber den hier sich
offenbarenden, so unendlich abgrindigen Gegensatz zum Wesen
eines Diariums. Anstatt mittels Apps unsere Schritte und unsere
Schrift verfolgen zu lassen, um sie kontrollierbar zu machen, ware
es gestinder, humaner und poetischer, unsere moralische Kreativitat

zu entdecken.

»,Das Unzerstorbare®, so Kafka in den 1917 /18 entstandenen Zirauer
Aphorismen, (sei) ,jeder einzelne Mensch und gleichzeitig ist es
allen gemeinsam, daher die beispiellos untrennbare Verbindung der

Menschen®. In einem anderen Aphorismus Kafkas heif3t es:

, Wir alle haben nicht einen Leib, aber ein Wachstum (...) (Wir)
entwickeln uns — nicht weniger tief mit der Menschheit verbunden als
mit uns selbst — durch alle Leiden dieser Welt gemeinsam mit allen

Mitmenschen.”

Kafkas nicht-normative Moralitdit ist keine
unsolidarische oder egoistische, im Gegenteil macht erst
sie gemeinschaftsfdahig. Biirger, die die Corona-
MaRnahmen ablehnen, fiihlen intuitiv genau dies: Sie
vertrauen ja gerade auf das Gemeinschaftsgefiihl, auf
die Verbundenheit aller Menschen; sie horen auf ihr
Herz. Das ist der Eindruck, den man von dem
iiberwiegenden Teil der Demonstrierenden vom August
gewinnen konnte.

Der neue totalitire Moralismus hat indes etwas sehr kiihles
Intellektuelles, und seine denunziatorische Raffinesse ist bei
naherer Betrachtung erstaunlich simpel. Vielleicht ist die

,<Pandemie” gar nicht primdr ein Angriff auf unseren Atem; das mag



sie gesundheitlich sein. Moralisch — und wohl auch wirtschaftlich
und rechtlich — zielt sie auf die ,einfachen Menschen” und auf den

Verstand ihrer Herzen.

»Kafkaesk®, sagte Max Brod, ,war das, was Kafka nicht war*.
Zeitgenossen bezeugten sein naturliches, herzliches Wesen und
seine tiefe Verehrung gerade schlichter Lebensentwiirfe.

Das in diesem Sinne nicht Kafkaeske, sondern lediglich zunachst
Paradoxe und dadurch aber auch Vielschichtige und Wahrhaftige an
der Freiheit, am menschlichen Ich, besteht darin, dass wir alle es
teilen, aber jeder auf seine Weise, und dass es sich erst realisiert,

wenn es personlich verantwortet wird.

So wenig Viren Feinde sind, die am Eingang unseres Korpers lauern,
an der Oberflache unseres Organismus, und killermaf3ig an uns
haften, um unserer Lebensweise den Prozess zu machen, so wenig
sind Turhitter Feinde, die uns auf der Schwelle des Todes Boses

wollen.

Sie testen uns — ob wir, in einem alle Daseinsebenen umfassenden
Sinne, selbstbewusst leben wollen oder fremdbestimmt. Sie gehoren
zu unserer humanen Verfasstheit, zu unserem Leben, und unsere

Seele darf sich davon nicht einschtiichtern lassen.
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