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Triumphalismus und
Totalversagen

Auch nach der Wende waren die USA nicht an Volkerverstandigung interessiert — sie
wollten den Endsieg liber den Rivalen Russland.
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30 Jahre nach dem Ende des Kalten Krieges ist die Welt
in einem schlimmen Zustand. Dass die einzigartige



historische Chance nicht genutzt wurde, um die
Atomwaffen abzuschaffen und eine internationale
Friedensordnung zu errichten, war kein Naturereignis,
sondern das Ergebnis katastrophaler Politik. Ste muss
beendet werden, wenn es eine Zukunft geben soll.

Der 9. November 1989 war eine Zeitenwende. Die Ereignisse in
den Wochen vor der Nacht, in der die Mauer besetzt und dann
bedeutungslos wurde, entwickelten sich mit einer Rasanz, die jede
Planung zur Makulatur machte. Im Tagesrhythmus mussten
Politiker ihre Strategien anpassen, eine unglaubliche Nachricht jagte
die nachste. Es war, als ob die Schwerelosigkeit zum Normalzustand

der Deutschen geworden wére. Nichts schien mehr unmoglich.

Die Tatsachenlage war an der Oberfliche eindeutig. Der SED-Staat
konnte die Bevolkerung der DDR nicht mehr unter Kontrolle halten.
Michail Gorbatschow hatte mit Glasnost und Perestroika einen
Sturm entfacht, der den Ostblock zum Einsturz brachte;
nacheinander wurde das in Polen, Ungarn und dann auch in der
DDR sichtbar. Der Kommunismus war damit endgiltig auf dem
Millhaufen der Geschichte gelandet, wo er, so lief3 die Elite der
kapitalistischen Welt im Chorgesang verlauten, schon immer
hingehort hatte. Den Satz mit dem Miillhaufen konnte man damals
uberall lesen und horen. Er gehorte zum Selbstverstindnis der
Sieger, die den Kalten Krieg als Kampf des Kommunismus gegen die
Demokratie, der totalitdren gegen die freiheitliche Herrschaft, des

Evil Empire gegen den Leuchtturm der Freiheit interpretiert hatten.

Jetzt hatten die Guten also endlich gegen die Bosen gewonnen, zum
Happy End der Hollywood-Realitét fehlte nur noch der

musikbegleitete Ritt Ronald Reagans in den Sonnenuntergang,



Abblende, und dann die Schlusstitel. Der US-Politologe Francis
Fukuyama rief sogar das Happy End jeglicher Geschichte aus,
liberale Demokratie und Markwirtschaft hatten jetzt endgtltig
gesiegt. Ein erstaunliches Argument fiir eine akademische Szene, die
den Historizismus — also die Behauptung, Geschichte verlaufe nach
erkennbaren Regeln und habe ein Ziel — jahrzehntelang als
intellektuelle Wurzel allen gesellschaftlichen Ubels bezeichnet hatte
und eine Schurken-Ahnenreihe erkannt haben wollte, die von Platon
uber Hegel bis Marx reichte: Verfihrer, die lockend vom Paradies
sprachen und damit die Grauel der Gulags und KZs erst moglich

gemacht hatten.

Aus westlicher Sicht war die Sache klar. Reagan hatte bei seinem
Amtsantritt den Leitsatz ausgegeben: ,We win, they loose”“. Wir
gewinnen, sie verlieren. Er mochte solche einfachen,
»~amerikanischen® Slogans. Er hatte den Sieg mit einer Truppe
entschlossener Kalter Krieger moglich gemacht. Seine Mannschaft
hatte die Samthandschuhe ausgezogen, sie hatte mit allen Mitteln
gekampft, sie hatte psychologische und politische Kriegfithrung,
PsyOps und PolWar, auch gegen Alliierte als wesentliche Elemente

in das politische Arsenal eingefligt — und gesiegt.

Das Ende der DDR

Dieser Triumph war andererseits nur moglich geworden, weil der
real existierende Sozialismus in Gestalt seiner herrschenden
Reprasentanten die GrofSe aufbrachte, ohne BlutvergiefSen zu
zerbroseln und zu verschwinden. Dieses Verdienst bleibt, es sollte
anerkannt werden. Es ist moglich geworden, weil die Herrschenden
der DDR und weite Teile der Fiihrungselite im Untergang nicht alles
mit sich reifSen wollten wie einst Adolf Hitler, sondern Vernunft und

Realismus bewiesen.



Der Begriff ,,Unrechtsstaat“ ist fiir das
Gesamtkunstwerk DDR nicht passend und wer im Abu-
Greibh-, Oury-Yalloh-, Angriffskriegs- und NSA-Affdren-
Glashaus sitzt, sollte weniger hochmiitig mit
Wurfgeschossen umgehen.

Ich war am 10. November zum ersten Mal in der DDR und
beobachtete in Ostberlin eine Szene, die mir im Gedaichtnis blieb.
Ein Volvo, also augenscheinlich der Dienstwagen einer
Fihrungsperson, wollte aus einem Tor herausfahren. Ein
Demonstrant versperrte, sich aufreizend in Zeitlupe bewegend, die
Ausfahrt und schaute herausfordernd in den Fond des Autos. Der
Fahrer des Volvos wollte offenkundig rabiat werden, aber der Mann
im Fond redete kurz mit ihm und machte dann eine ausholende
Zeitlupen-Handbewegung, wie bei Hofe, ein Zeichen, dass der Mann
passieren solle. Der machte dann den Weg frei. Die Situation hatte
eskalieren konnen, aber es war auf beiden Seiten genug Sinn fir
Ironie vorhanden, um das zu verhindern. Ich hatte die Staatsgewalt
in Westdeutschland schon ganz anders erlebt und war beeindruckt
von der DDR-Zivilisation. Es war dort sicher nicht immer so — ich
kenne auch andere Wahrheiten etwa tber Stasi-Gefangnisse, aber
es war im spateren Neuflinfland etwas eindeutig anders als im

Westen, und es war gut so. Irgendwie gab es mehr Augenhohe.

Ein zivilisiertes Verhalten, das man bei Donald Trump und dem
durch Regime Changes, Angriffskriege und ,Responsibility to
Protect” gekennzeichneten militarisch-industriellen Komplex und
bei der keinerlei Ungehorsam tolerierenden US-Polizei nicht
erwarten sollte, wenn der Kapitalismus einmal untergehen wird —
wovon ich ausgehe. Eine Erfahrung, die dann fir einen Grof3teil der
Bevolkerung traumatisierend sein wird, wahrend die DDR-Biirger
entspannt neudeutsch sagen konnen: ,Been there, done that®. Auf
Deutsch: ,,Ob wir Zukunftsangst haben? N6. Ham wa nich. Dat kenn

wa schon.”



So viel Anfang war selten

1989 waren also die scheinbar auf ewig in Beton erstarrten
Verhaltnisse des Kalten Krieges in rasantem Tempo flissig
geworden. Die Hymne der Zeit war ,Wind of Change" von den
Scorpions. Der Geist des Umbruchs war aus der Flasche und wehte,
wo und wie er wollte. Er konnte und wollte nicht mehr zurtck. Es
lag etwas Unbekanntes in der Luft, die Ahnung einer neuen Zeit.

Alles war moglich.

Die Krise des sozialistischen Systems war tatsachlich eine
einzigartige Chance. Der Mann, der das alles in Bewegung gesetzt
hatte, war Michail Gorbatschow. Er hatte angekiindigt, nicht mehr
als Feind zur Verfugung zu stehen. Und er handelte
dementsprechend. Er wollte den Sozialismus nicht abschaffen,
sondern im Gegenteil wieder lebensfahig machen. So hat es mir
Egon Bahr in einem Interview 2014 berichtet. Es waren Ideen, so
berichtete Bahr, die Gorbatschow gemeinsam mit seiner Frau
Raissa, einer Soziologin und Philosophin, entwickelt hatte. War der
Kommunismus einst die Verheifsung einer neuen Gesellschaft
gewesen, die mit ihrem Versprechen der Abschaffung der
Ausbeutung des Menschen durch den Menschen eine
unvergleichliche Attraktivitat entwickelt hatte, die neben
politisierten Arbeitern auch die allermeisten nicht korrumpierten
Menschen, viele Intellektuelle und sehr viele Kiinstler begeisterte,
hatte der Stalinismus mit seiner Brutalitat, seinen Gulags und die
spatere bleierne Sowjetunion diesen Anfangsbonus aufgebraucht

und die sozialistischen Ideale erwirgt.

Sehnsuchtsort UdSSR?

Gorbatschow wollte die Begeisterung der frithen Jahre erneut

entfachen, durch eine unvergleichliche Geistesfreiheit und einen



Umbau der Wirtschaft, keinesfalls marktradikaler Pragung. Er wollte
eher einen sozialdemokratischen Ansatz verfolgen, in dem der Staat,
wie in Japan, einen lenkenden Einfluss behielt. Man konnte sagen, er
wollte chinesische Verhaltnisse. Allerdings waren damals die

chinesischen Verhaltnisse eher sowjetisch.

Er wollte die Sowjetunion zum Sehnsuchtsort aller Menschen
machen, die eine bessere, friedliche Welt fiir machbar hielten.
Sozialismus ohne Atomwaffen und Ristungswahnsinn, mit Spaf$ an
den wahren Freuden des Lebens, so attraktiv wie die Musik und
Aufbruchsstimmung im Westen der 60er Jahre, aber weniger auf
hippe Befindlichkeiten ausgerichtet. Gorbatschow wollte den
Zentralismus abschaffen, die Verantwortung delegieren, nach unten,
in die Regionen. Die Wirtschaft sollte in der neuen Sowjetunion dem
Gemeinwohl dienen und nicht Lebenszweck sein. Olof Palme war
auf einem ahnlichen Weg, er wollte die schwedischen
Staatsbetriebe zu einem relevanten Teil in das Eigentum der
Betriebsangehorigen tberfiihren. Das war eine der Ideen, die ihm
Feindschaft der Eliten einbrachten und ihn letztlich den Kopf

kosteten.

Gorbatschow meinte es ehrlich, er meinte es ernst. Die
ostdeutschen Dissidenten und die ostdeutsche
Bevolkerung hatten Gorbatschow intuitiv richtig
verstanden. Viele wollten den Sozialismus, nur nicht
den, den sie im Alltag aushalten mussten.

Egon Bahr stellte diese Ideen als kompletten Unsinn dar und fragte
mich mit prifender Miene, sozusagen kopfschittelnd: ,Konnen Sie
sich diese unglaubliche Naivitdt vorstellen?“ Und ich antwortete:
»sehr gut sogar. Wenn es Gorbatschow gelungen ware, damit
anzufangen, hatte ich unbedingt versucht, in diese Sowjetunion
auszuwandern und sie mit aufzubauen.” Ich hatte nach dem
Gesprach den Eindruck, dass meine trotzige Antwort Bahr gefallen

hatte, dass seine Frage in Wirklichkeit dazu gedient hatte



herauszufinden, wes Geistes Kind ich war.

Die Welt am Scheideweg

Tatsachlich war die Haltung zu dem russischen Erneuerer die
entscheidende Frage, an der sich die Krafte schieden. Die meisten
haben das im Rausch des ausbrechenden Friedens nicht verstanden.
Ich gehore auch zu diesen Vielen. Wir standen mit Tranen in den
Augen vor der ungewohnten Mischung aus Trabi und Golf auf den
StrafSen, wir waren von unseren Gefiihlen ibermannt und wollten
die Schonheit dieser kalten Herbsttage mit allen Sinnen erleben. Die
Realitat war plotzlich zur Poesie geworden, die sich in immer neuen
Metamorphosen entfaltete. Zukunft war auf einmal ein Zauberwort.
Konnte es wirklich sein, dass das verwunschene Deutschland durch
die Geschichte zartlich wachgekisst worden war? Mir war auf eine
sanfte Art sehr deutsch zumute. ,Schlaft ein Lied in allen Dingen,
die da trdumen fort und fort. Und sie fangen an zu singen, triffst Du

nur das Zauberwort.”

Merkwturdigerweise hatten viele Europder Angst vor den verliebten
Deutschen. Sie firchteten ein viertes Reich, die Wiederkehr eines
morderischen Nationalismus. Auf einmal war der Erste Weltkrieg
wieder in den Kopfen. Oder: Der Schatten des 1. Weltkrieges war
plotzlich wieder sichtbar. Margaret Thatcher und Francois
Mitterand und mit ihnen viele in ihren Nationen konnten sich nicht
mit dem Gedanken an 80 Millionen wiedervereinigte Deutsche
anfreunden. Es gab viele bose Kommentare, zum Beispiel, warum
man denn zwei Weltkriege gewonnen habe, wenn es jetzt wieder
mit Deutschland losgehe; Bemerkungen tber die Deutschen, die
man entweder an der Kehle oder zu FufSen habe, und die grofse
Freude tiber Deutschland, die ganz besonders grofs sei, weil es

Deutschland ja zweimal gébe.



Es geht um alles — in Deutschland

Nur Gorbatschow und die USA unter George Bush standen nach den
Angaben von Zeitzeugen der sich abzeichnenden Wiedervereinigung
nicht im Weg. Merkwirdigerweise hatte der ehemalige CIA-
Direktor George Bush als Prasident seinen ehemaligen CIA-
Vizegeneral Vernon Walters etwas weniger als ein Jahr vor den
Ereignissen im November 1989 zum neuen Botschafter in
Westdeutschland auserkoren. Nach Angaben von Walters verlief das

SO:.

»2Kurz vor Neujahr rief der gewdhlte Prdsident mich personlich zu sich
und drdngte mich, die Botschaft in Deutschland zu tibernehmen. (...)
Dann fugte er die geradezu prophetischen Worte hinzu: ,Dort wird es
ums Ganze gehen. Dick, willst du mir helfen oder wirst du mich im
Stich lassen?‘ Das gentigte fur einen alten Soldaten. Ich antwortete,

ich flihlte mich sehr geehrt, ihn in Deutschland vertreten zu dirfen.”

Offenbar hatte Bush Senior erstaunliche Fahigkeiten als Wahrsager.
Waihrend deutsche Politiker heute noch dariiber berichten, wie die
Realitat sich standig schneller verdnderte als die Planung, die sie
gestalten sollte, wahrend Helmut Kohl noch im Oktober 1989 von
einer Foderation zweier deutscher Staaten ausging, ahnte der US-
Prasident also bereits zur Jahreswende 1988 /1989, dass es in

Deutschland ,ums Ganze* gehen wiirde.

Offenbar gab es auch Beziehungen zur Stasi, denn die Ubernahme
der ,Rosenholz“-Dateien, also die Klarnamen aller Agenten der Stasi
im Westen, wurde unmittelbar nach dem 9. November
durchgefihrt. Ein hoher skandinavischer Geheimdienstoffizier
erinnert sich, dass er daruber informiert wurde, dass ein US-
Hubschrauber auf dem Dach eines Gebaudes im Stasi-
Hauptquartier in der NormannenstrafSe gelandet sei. Diese

Operation war ohne Vorbereitung, Absprache und Sicherung durch



hochste Stasi-Offiziere unmoglich. Rosenholz war wohl nicht der
einzige Informationstransfer der besonderen Art. Was diese Daten
ermoglichten, war die erpresserische Kontaktaufnahme mit allen
Stasi-Agenten, die die CIA nun vor die Wahl stellen konnte, in
Zukunft entweder fir die US-Dienste zu arbeiten oder im Gefangnis
zu verrotten. Die DDR-Agenten, die gegen die westlichen Staaten
gearbeitet hatten, waren also ab sofort unter neuer Leitung weiter
aktiv. So ist das unter Freunden, wenn es sich um Freunde im

Geheimdienstmilieu handelt. Aber das sind Petitessen.

Essentiell war: Fir den inneren Kreis der Reagan-Administration —
wozu zum Beispiel auch inoffizielle Mitarbeiter wie Richard Perle
gehorten, dessen Bedeutung nicht tiberschatzt werden kann — war
Gorbatschows Einlenken, sein Wille zum Frieden, die Kapitulation
der UdSSR, der Triumph der US-Strategie, der Sieg, der mit

Ristung, PsyOps und PolWar erfochten worden war.

Psychologische und politischer Krieg

Fred Iklé, Unterstaatssekretar fir Verteidigung und ein hierzulande
weniger bekannter Stratege in Reagans Kaltem Krieg, beschrieb

1986, warum PsyOps und PolWar dafir so wichtig waren:

»<Anndhernde Paritdt zwischen den Supermdchten verstdrkt die
Bedeutung von PSYOP (Psychologische Kriegsfiihrung) und POLWAR
(Politische Kriegfiihrung). Grofde Gegner, die anndhernd gleich
gerustet sind und beide in der Lage sind, den Gegner zu vernichten,
miussen andere Methoden als Kriege finden, um ihre Konflikte
auszutragen. POLWAR und PSYOP sind weniger in Gefahr, zu einer
Eskalation beizutragen. Unsere Gegenwart ist zu einem Zeitalter des
Terrorismus, des Aufstandes und des begrenzten Konfliktes geworden,
weil jedes dieser Elemente eine wesentliche politische Methode der

Auseinandersetzung in der Ara der Supermacht-Konfrontation



darstellt. Es ist kein Scherz mehr, Clausewitz’ Ausspruch: ,Krieg ist die
Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln® umzudrehen. In unserer
modernen Welt ist die internationale Politik die Fortsetzung des

Krieges mit anderen Mitteln.”

PsyOps klingt nach Desinformation und Fake News. Aber William
Taylor, Direktor am Center for Strategic und international Studies
schrieb 1982: ,Gewaltandrohungen werden eher am unteren Ende
des Konfliktspektrums in Bereich von psychologischer
Kriegsfiihrung liegen.“ PsyOps sind besonders sinnvoll in Europa,
wo offene Gewalt nicht moglich ist. Deswegen werde die USA zu
PsyOps greifen, um einen ,Dissidenten-Premier zu disziplinieren.*
Taylor schlug den Einsatz von PsyOps vor, ,um die Unterstiutzung
einer unerwunschten Regierung zu unterminieren” und erwahnt
den Einsatz von U-Booten, um einen neutralen Staat — die damalige
USA — in den 1. Weltkrieg hineinzuziehen. Und: Eine glaubwirdige
Drohung konnte die Ermordung einer Fihrungsfigur eines

demokratischen Landes sein.

Die USA befanden sich also bei Amtsantritt von
Gorbatschow mental noch in einem Kriegszustand. Und
die hochsten US-Vertreter im NATO Intelligence Steering
Commiittee, also dem NATO-Geheimdienst-
Steuerungskomitee, behaupteten noch 1989, dass ein
Krieg mit der UdSSR unmittelbar bevorstehe und das
zur Grundlage der NATO-Politik erklért werden miisse.

Der norwegische Chef des Militargeheimdienstes Alf Roar Berg und
einige andere Mitglieder des Komitees bezeichneten diese
Einschatzung als absurd. Die norwegischen und schwedischen
Aufklarungseinheiten hatten gemeldet, dass die Sowjets eine viel
geringere Kampfbereitschaft aufwiesen als in den Jahren zuvor. Das
war selbstverstandlich auch den US-Militars bekannt. Der Grund fir
ihre Forderung, die falsche US-Einschatzung offiziell zu
ubernehmen, war ein anderer. Sie wollten weiter ihre PsyOps und

Informationsmanagement-Operationen durchfiihren.



Mord als Mittel der psychologischen
Kriegsfuhrung?

Die National Security Decision Directive 130 von Ronald Reagan
uber die internationale Informationspolitik der USA hatte festgelegt,
dass PsyOps nur im Krieg oder in Zeiten erlaubt sind, in denen ein
Krieg unmittelbar bevorsteht. PsyOps sollten zum Beispiel gegen
befreundete Nationen eingesetzt werden, ,die Positionen
einnehmen, die in direktem Widerspruch zu den nationalen
Interessen der USA stehen.” Das galt zum Beispiel fir die
Friedenspolitik Olof Palmes und seiner Forderung nach Auflosung
der Militarblocke, einer gemeinsamen Sicherheitspolitik mit den
Warschauer-Pakt-Staaten und der Schaffung einer

nuklearwaffenfreien Zone in Nordeuropa.

Palme wurde von seinem Amtsantritt 1982 an bis zu seiner
Ermordung am 26. Februar 1986 mit PsyOps bearbeitet, ndmlich mit
dem Eindringen von US-, britischen und italienischen U-Booten in
schwedische Hoheitsgewasser, die den Sowjets angelastet wurden
und Palmes Politik tatsiachlich wirkungslos werden liefsen. Weite
Teile der schwedischen Offentlichkeit glaubten wegen der
hunderten, angeblich sowjetischen Verletzungen der schwedischen
Hoheitsgewasser den oOffentlich gedufSerten Behauptungen, Palme
sei ein KGB-Einflussagent. Der Hass gegen Palme wuchs, rechte
Krafte in Polizei und Militar diskutierten, dass Palme ,beseitigt*

werden musse.

Trotz dieser Operationen — das Bild ist komplex, denn Gorbatschow
und Ronald Reagan wollten beide die Atomwaffen abschaffen.
Reagan hatte die PsyOps-Operationen und Methoden der
politischen Kriegfiihrung abgesegnet, auch gegen alliierte und

befreundete Nationen wie Deutschland und Schweden, er war



sicher kein Peacenik.

Aber in der Frage der Atomwaffen waren sich Reagan und
Gorbatschow einig, sie hielten sie beide fir eine Geifdel der
Menschheit. Wohl in keinem Bereich ist das Versagen der Politik so
massiv und augenfallig wie bei der Frage der Atomristung. Dass die
Weltuntergangsuhr der Vereinigung der amerikanischen
Wissenschaftler heute auf zwei Minuten vor zwolf steht statt 17
Minuten vor zwolf, wo sie 1991 stand — das ist der schlechteste
Wert, seit die Uhr geschaffen wurde —, liegt ausschliefslich am

Versagen der Politik. Man muss sagen: vor allem an der US-Politik.

Aus der Sicht einiger US-Strategen, die leider die wichtigsten
waren, ist das ,Versagen® bei der Atomrustung kein Versagen,
sondern Teil des Sieges. Politiker wie Helmut Kohl wollten mit
Gorbatschow ernsthaft zusammenarbeiten. Egon Bahr, Willy Brandt
und Olof Palme hatten festgestellt, dass Gorbatschow die
Vorschlage der Palme-Kommission zur ,gemeinsamen
Sicherheitspolitik®, deren Vorsitzender Egon Bahr war, eins zu eins
ubernommen hatte. Die Grundidee der ,gemeinsamen
Sicherheitspolitik” war, dass im Atomzeitalter niemand einen Krieg
gewinnen konne. ,Wer zuerst schiefst, stirbt als zweiter.“ Es sei
deshalb unverzichtbar, dass jede Seite die Sicherheitsinteressen der
Gegenseite mit berucksichtige. Sicherheit konne es nur noch

gemeinsam geben.

Gorbatschow spricht bis heute vom ,,Gemeinsamen Haus Europa®.
Es gab gerade im blutgetrankten Kontinent Europa viele Politiker,
aber auch Militars, die Gorbatschow deshalb als Geschenk des
Himmels betrachteten. Auf einmal wehte ein frischer, lauer Wind
aus dem Osten. Man war glicklich, den Kalten Krieg ohne nuklearen
Holocaust uberlebt zu haben. Eine vollkommen andere Welt war

moglich.



,,Wir brauchen Glasnost fiir den
Kapitalismus*

Das Wort ,Friedensdividende“ wurde oft verwendet.

Auch Alfred Herrhausen, Chef der Deutschen Bank und
einer der besten Manager, die es jemals in Deutschland
gegeben hat, war fasziniert von den
Gestaltungsmoglichkeiten, die sich auftaten. Er war
bereits 1987 zusammen mit Horst Teltschik in Ungarn
auf den Wind des Wandels gestoBen; er hatte
Gorbatschow getroffen und kehrte begeistert heim. ,,Wir
brauchen Glasnost fiir den Kapitalismus. Auch und
gerade fiir den Kapitalismus*.

Das war ein erstaunlicher Satz fiir einen Banker. Herrhausen war ein
schneller Denker und Entscheider, er wollte an der Neugestaltung
einer europaischen Friedensordnung nach Kraften mitarbeiten. Er
war fasziniert vom fliissigen Beton, der nach neuen Formen

verlangte.

Herrhausen war ein Kapitalist, aber er ein rheinischer. Das bedeutet:
Er hatte den Vorteil der Deutschen Bank im Blick, aber auch das
Allgemeinwohl. Und in der Politik Gorbatschows sah der Anhanger
des Philosophen Karl Popper — diese Vorliebe teilte er mit Helmut
Schmidt — die Moglichkeit, die Welt auf vernunftige Weise friedlich
neu zu gestalten. Er sprach in seiner letzten, ungehaltenen Rede
davon, dass die immensen Summen, die bisher fir Ristung
ausgegeben wurden, jetzt sinnvoll eingesetzt werden konnten. Zur
Minderung des Nord-Sud-Gefilles, zum Kampf gegen Drogen und
Verbrechen, Aids, die Schuldenkrise der Dritten Welt und die
drohende O0kologische Katastrophe. Helmut Kohl, sein Duzfreund
seit 20 Jahren, und Michail Gorbatschow hofften auf seine

Mitwirkung bei der Perestroika.



Herrhausen wollte der UdSSR zu einer funktionierenden Wirtschaft
verhelfen, sich als guter Nachbar erweisen, ein Europa unter
Einschluss der UdSSR gestalten. Herrhausen riet zu einer langsamen
Vorgehensweise, sprach davon, dass es ein oder zwei Generationen
brauchen werde, bis die UdSSR so weit sein wirde. Man solle mit
konkreten Joint Ventures beginnen, Manager ausbilden,
Unternehmer ausbilden. Herrhausen wollte keine Schocktherapie.
Er sah Deutschland in einer Fihrungsrolle, aber nicht im Sinne eines
Diktators, nicht im Sinne eines Vierten Reiches. Wie so viele andere,
wie die meisten, glaubte er, dass das moglich sei. Er sah die
Moglichkeiten, er wollte sie gestalten. ,Macht muss man auch

wollen” war ein weiteres Zitat von ihm.

Das Schicksal des russischen Baren

Er wollte den kranken russischen Baren aufpappeln, zum Bewohner
des Nationalparks Europa machen, zur Freude seiner Besucher und
Bewohner. Das war die kontinentaleuropiische Sicht auf die
Zukuntft.

Wichtige Strategen in der USA sahen das ganz anders. Sie sahen es
genau entgegengesetzt. Sie wollten den russischen Baren endgultig
besiegen, ihn toten und ausweiden — ihm das Fell iber die Ohren

ziehen

Der Kalte Krieg war vorbei, da war man sich einig, aber
was geschehen sollte, dariiber gab es zwei vollig
verschiedene Zukunftspldne. Die US-Fiihrung unter
Prdsident George Bush Senior, der zuvor CIA-Chef
gewesen war, sahen sich als Sieger des Kalten Krieges.
Sieger, die jetzt die Beute verteilen wiirden. Sie wollten
die Rohstoffe und die Firmen der UdSSR in das US-
Finanz und Wirtschaftsimperium iibernehmen.



Admiral William Crowe, der damalige Chef des Generalstabes der
USA, arbeitete bereits 1989 an einer neuen US-Militarstrategie fir
die Zeit nach dem Sieg uber die UdSSR, die auf Special Operations
setzte und hohe Beweglichkeit, den Einsatz gegen Terroristen, auf
regionale Kriege gegen unterlegene Gegner. Charles Krauthammer,
ein Chefintellektueller der NeoCons schrieb tiber den ,unipolaren
Moment®, in dem es nur die USA als relevante Macht gabe, die
nichts gegen ein wiedervereinigtes Deutschland habe. Zwischen den
Zeilen kann man lesen, dass das politisch impotente Deutschland als
wirtschaftliche Vormacht in Europa den USA gut in die Planung
passte. Das sicherte die Fihrungsrolle der USA auch in Europa ab.
Dick Cheney und Paul Wolfowitz begannen mit der Formulierung
der ,Wolfowitz-Doktrin“, die im Wesentlichen besagte, dass die USA
nicht zulassen wiirden, dass sich erneut ein militarisch
gleichwertiger Konkurrent, wie es die UdSSR einmal war, neben

ihnen erheben wurde.

Pax Americana — der ewige Krieg

Mit anderen Worten: Es ging nicht um eine Friedensordnung — die

westlichen Werte wurden auf die ewige, globale Herrschaft der USA
und ihrer Wirtschaftsordnung reduziert. Die neue Weltordnung war
eine neue Betonstruktur, diesmal fir die Ewigkeit: die Vorherrschaft

der USA. Das neue amerikanische Jahrhundert.

Das alles war eine Fehlentwicklung galaktischen AusmafSes. In der
Ruckschau wird das Ausmafs des Desasters deutlich. Der

Triumphalismus, wie es Gorbatschow nennt, ist existenzbedrohend.

Wie war das 1989? Nichts war unmoglich. Konnen wir auf die
~Rewind“-Taste driicken und mit dem Wissen um die Perfidie der
Machtigen noch einmal starten? Ja? Nein? Vor allem: Gibt es
uberhaupt eine andere Wahl? Die DDR-Biurger haben ihre Regierung



schon in die Wiiste geschickt. Von den DDR-Birgern lernen, heifst

siegen lernen. Nichts ist unmoglich.
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