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Pflanzenschutzmittel belasten unsere Gesundheit — und Chemiekonzerne profitieren
davon.
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So wie es sich heutzutage darstellt, scheinen Okologie
und Okonomie in der Landwirtschaft unvereinbar.



Jedenfalls solange wenige Chemiegiganten aus reiner
Gier nach Profit das Monopol haben, Menschen und
ihre Lebensrdaume auf der ganzen Welt ungehindert
und straffrei zu vergiften und nachhaltig zu zerstoren.
Solange die Politik weltweit dieses Geschehen deckt, es
leugnet, verzerrt und Vorwurfe weit von sich weist. Ja,
so lange sind Okologie und Okonomie nicht vereinbar.
Nur wenn die Zivilgesellschaft versteht, was eigentlich
passiert, und beginnt, sich dagegen zu wehren und
nicht mehr alle Lebensmittel zu kaufen, ohne deren
Herkunft und Anbaubedingungen zu hinterfragen,
dann werden Okonomie und Okologie ins
Gleichgewicht kommen und das zugunsten aller.

DDT seit den 1940er-Jahren und heute Glyphosat — mit
Handelsnamen Roundup — sind beides Pflanzenschutzmittel, die auf
Ackern und an vielen anderen Orten gespritzt werden. Denn sie
vernichten Insekten oder ,Unkriauter” und erhoéhen dadurch die
landwirtschaftlichen Ertrage. Wirtschaftlich und effizient heif3t es

da. Aber ist das wirklich so?

Seit nunmehr 70 Jahren hat sich im Bereich der landwirtschaftlichen
Chemieindustrie, eine Sparte der Pharmaindustrie, nichts
verandert. Immer noch wird behauptet, Produkte wie Glyphosat
seien unschadlich fiir Mensch, Tier und Umwelt. Wie lange soll das
eigentlich noch so weitergehen? Wohin mit dieser unertraglichen
Ignoranz, die nur den riesigen Pharmakonzernen nutzt, aber den
globalen Okosystemen schadet — oder besser: dazu beitragt, sie

nach und nach unwiederbringlich zu zerstoren.



Eine kurze Geschichte der
Landwirtschaft

Bereits vor rund 12.000 Jahren, als die ersten Menschen sesshaft
wurden und begannen, Land mit bestimmten Pflanzen zu bebauen,
waren Insekten und andere Tiere eine Gefahr fir ihre Ernte. Das
ging uber viele zehntausend Jahre so. Das System hielt sich

allerdings die Waage.

Nach und nach entwickelte sich die Landwirtschaft weiter: Seit der
Entdeckung des amerikanischen Kontinents mit der Einfihrung des
Sklavenhandels. — Afrikaner als Plantagenarbeiter auf Baumwoll-
und Tabakplantagen. Jeder kennt die Bilder der schwarzen Sklaven
auf den Baumwollplantagen der amerikanischen Sudstaaten, als man
begann den landwirtschaftlichen Anbau zu perfektionieren. Das
entwickelte sich in jingerer Zeit hin zu untiberschaubaren Flachen

im Weizengturtel der Vereinigten Staaten.

Auch in Europa schritt die Industrialisierung fort: von einer
mannigfaltigen und 6kologisch nachhaltigen Landwirtschaft mit
Waldern, Bachen, Brachen und Kleinparzellen hin zu gigantischen
Monokulturen. Heutzutage fallt riesigen Palmolplantagen fast der
komplette tropische Regenwald Indonesiens zum Opfer, einer der
grinen Lungen der Welt! Mit einem unermesslichen Schatz an
Pflanzen und Tieren, die dem krankhaften Konsum weichen missen.
Einfach so. Jeden Tag. Die Liste solcher Beispiele liefSe sich beliebig

fortsetzen.

Mit dem Ubergang von einem natiirlich praktizierten
Okolandbau hin zu einer gigantomanisch und durch
Pflanzenschutzmittel verpesteten landwirtschaftlich-
technisierten Produktionsmaschine wurde das
Agrookosystem und dariiber hinaus das globale
Okosystem aus dem Gleichgewicht gebracht.



Und das geschah zugunsten satter Profite fiir die Chemieindustrie.
Damals wie heute. Es geht hier nicht um die Menschen und was sie
essen, sondern um den Profit einiger weniger, denen die
Namenlosen, die krank werden, egal sind, nach dem Motto ,nach
mir die Sintflut®. Und diese Entwicklung wurde jahrzehntelang von
politischen Entscheidungstragern ignoriert, geleugnet

beziehungsweise sogar billigend in Kauf genommen.

Jeder einzelne Burger ist hier gefordert, sich mit den weltweiten
katastrophalen Folgen dieser Handlungsweise auseinanderzusetzen.
Denn wir legitimieren sie durch unser Konsumverhalten. Es ist
keine Frage der Perspektive und auch keine Zeit mehr fir
Diskussionen. Es ist die Pflicht jedes Einzelnen, zu handeln! Wenn
wir uns weiter so verhalten — wie auf dem Bildnis von den "Drei
Affen" dargestellt — nichts sehen, nichts sagen und uns die Ohren
zuhalten — und hoffen, dass sich alles von selbst regelt, dann
werden wir uns selbst abschaffen. Die Ignoranz und Arroganz auf
allen Seiten — Pharmakonzerne, Politik, Zivilgesellschaft — muss zu

unser aller Wohl endlich ein Ende haben.

Pflanzenschutzmittel wie DDT & Co.

Uberall auf der Welt zerstoren Schidlinge Jahr um Jahr
landwirtschaftliche Pro-dukte auf den Feldern oder wahrend der
Lagerung nach der Ernte. Zur Schadlingsbekdmpfung wurden seit
den 1940er-Jahren des letzten Jahrhunderts zunehmend
syn-thetisch hergestellte Pflanzenschutzmittel in der
Landwirtschaft eingesetzt. Anfang der 1950er-Jahre begann die
breite Anwendung von Dichlordiphenyltrichlorethan, besser
bekannt als DDT. Laut Evaggelos Vallianatos, Historiker und
Umweltaktivist, wurde DDT wahrend des zweiten Weltkrieges
erfolgreich gegen Malaria in Afrika eingesetzt und sein Erfinder, der

Schweizer Paul Miller, erhielt dafiir 1948 den Nobelpreis in Medizin.



Zu diesem Zeitpunkt war DDT in Amerika bereits weit verbreitet.

Das Landwirtschaftsministerium hat es 1945 offiziell registriert (1).

Das Produkt wurde frenetisch gefeiert, weil es lange Zeit in der
Umwelt hochgiftig bleibt, also seine Wirkung nicht verliert. Das
nennt man Persistenz. DDT gehort zur chemischen Gruppe der
Organochloride, der Chlorkohlenwasserstoffe, die teilweise
jahrzehntelang nachweisbar sind. Das ist Effizienz. Direkt bei
Wachstumsbeginn des Getreides sah man in diesen Jahrzehnten in
den Vereinigten Staaten, aber auch in Europa, tagtaglich die
Spruhflugzeuge tibers Land fliegen, wobei Walder, Flisse und Seen
nicht ausgespart wurden. Einige erinnern sich vielleicht an die
Filmszene aus Hitchcocks ,Der unsichtbare Dritte®, in der Cary
Grant mittels eines Sprihflugzeuges in einem Feld getotet werden
soll. Eine schone Metapher fiir die giftige Realitat der damaligen
Zeit.

DDT wurde gegen jeden Schidling im Freien wie im Haushalt
eingesetzt. Es war das Wundermittel schlechthin, das tberall und
gegen alles wirkte, ein ,,One-size-fits-all“. Als durch Studien nach
und nach bekannt wurde, dass sich der Wirkstoff in der
sogenannten Nahrungskette vom Insekten tiber Vogel und
Saugetiere bis hin zum Endkonsumenten, dem Menschen, in der
Fettsubstanz im Korper anreichert und in der Muttermilch
nachweisbar ist, wurde DDT 1973 in den USA und Europa verboten
— nachdem tber drei Jahrzehnte alles flichendeckend damit

verseucht wurde (2).

Hierzu schreibt Evaggelos Vallianatos: ,Die 1970 ins Leben gerufene
US-Umweltschutzbehorde musste 17 Jahre nach Biskinds
Beschwerde bezuglich der giftigen Chemikalien ganz von vorne
anfangen. Politische und okonomische Krafte der Agrarindustrie,
Chemieindustrie und Politiker schlossen ein inoffizielles Biindnis
zwischen dem Pentagon und der industriellen Landwirtschaft,

wobei die amerikanische Landwirtschaft die chemische



Kriegsstrategie des Pentagon fiir amerikanische Landwirte
ubernahm® (1). Auf ihrer Seite schrieb die amerikanische
Umweltschutzbehorde, die Environmental Protection Agency (EPA)
damals, dass DDT nach dem 31. Dezember 1972 in den USA nicht

mehr legal sei.

Vallianatos weiter: ,Es waren die Auswirkungen von DDT auf den
Menschen, die die EPA 1972 davon Uberzeugten, es zu verbieten. Die
EPA betrachtete DDT als potenzielles menschliches Karzinogen.” In
den frihen 1970er-Jahren verseuchte DDT ,,Grundnahrungsmittel,
insbesondere Fleisch und Milch®. Ein Bundesrichter wusste nicht,

was er tun sollte, da DDT fast alle Lebensmittel kontaminiert hatte

(1)-

DDT wird heute weiterhin fir den afrikanischen Markt produziert
und dort im grofSen Stil weiter angewandt. Ein Artikel aus dem Jahr
2017 von Henk van den Berg (3) beschaftigt sich mit den aktuellen
globalen Trends der Produktion und des Einsatzes von DDT zur
Kontrolle von Malaria und anderen, durch Insekten tbertragene
Krankheiten. Vor allem die Hitten der Menschen werden
ausgespritzt. Zu diesem Zweck ist DDT seit der Stockholmer

Konvention von 2012 weiterhin und immer noch zugelassen (4).

Rachel Carson und ihr Buch ,,Silent
Spring*

Rachel Carson hatte bereits 1962 in ihrem Buch ,Silent Spring“ (,Der
stumme Frihling®) (5) beschrieben, wie extrem schadlich sich die
chemischen Keulen auf ein Okosys—-tem und alles Leben darin
auswirken. Als Biologin mit langjahriger Erfahrung in Meeresbiologie
konnte sie fundiert schildern, wie nach einer Sprihaktion mit DDT
nicht nur alle Insekten, sondern auch Vogel, Fische und Siugetiere

elend zugrunde gingen. Bei einer solchen Durchschlagskraft fallt es



nicht schwer, sich vorzustellen, welche Wirkungen die Substanz

auch auf Menschen hat.

Carson hatte die Fachkenntnis und wusste zudem, wie man sich
ausdricken muss, um ein grofSes Publikum zu erreichen. Dabei
hatte sie sicher auch den 1957 erschienenen Roman von Nevil Shute
,On the Beach® im Kopf, in dem ein weltweiter Atomkrieg fast alles
Leben auf der Erde vernichtet. Zu dieser Zeit wurde immer wieder
laut, dass sowohl DDT als auch die damals haufigen
Atombombentests in den Vereinigten Staaten Krebs und andere

Krankheiten verursachen. Hierzu noch einmal Evaggelos Vallianatos:

,2Das Pentagon testete Atomwaffen oberirdisch und die Agrarindustrie
weitete thren Eroberungszug uber den landlichen Raum Amerikas bis
uber die ganze Welt aus. Dabei stimmten die strategischen Interessen

des Pentagon mit denen des Agrobusiness uberein” (1).

Durch die offentliche Brandmarkung von DDT in Carsons Buch
entwickelte sich erstmals ein Umweltbewusstsein bei der
Zivilgesellschaft. Retrospektiv kommt dies einer Hiobsbotschaft
gleich, die zwar damals maf$geblich zur Entstehung einer globalen
Umweltbewegung beitrug, letztlich aber nie bis an die wahre Wurzel
des Ubels gelangte: Die Pflanzenschutzmittelsparte der
Chemiegiganten wichst und gedeiht bis heute unaufhaltsam. Es
liegt deshalb klar auf der Hand, dass Rachel Carson kein Liebling der
Pharmaindustrie war. Sie versuchten, Carson als hysterische
unverheiratete Frau zu verleumden. Von deren Standpunkt aus
hatte sie ihre Kompetenzen als Frau der damaligen Zeit deutlich
uberschritten. Jegliche Versuche, sie anzuklagen, scheiterten

allerdings an ihrer Fachkompetenz, die nicht zu widerlegen war (6).

Rachel Carson starb 1964 im Alter von 57 Jahren, zwei Jahre nach der

Veroffentlichung von ,Silent Spring®, an Brustkrebs.

Vallianatos schreibt aufserdem in seinem Artikel:



,2Dennoch war er erstaunt, wie wenig unternommen wurde, um DDT
etnzuschrdnken oder zu verbieten. Im Gegenteil, Beamte und
Wissenschaftler haben es verteidigt: Praktisch der gesamte
Kommunikationsapparat, Laien wie Wissenschaftler, widmete sich
dem Leugnen, Verbergen, Unterdriicken, Verzerren (...) der schlechten
Nachricht iiber DDT (...). Und ein neues Prinzip der Toxikologie ist
fest verankert. Egal wie todlich ein Gift fur alle Formen des
Tierreiches sein mag, wenn es nicht sofort Menschen totet, ist es

sicher® (1).

Eine Alternative: Biologische
Schadlingsbekampfung

Ab den 1990er-Jahren wurden biologische Alternativen zur
Bekdmpfung von Schadlingen entwickelt. Die Produkte waren zum
einen in der Herstellung weit teurer als konventionelle
Pflanzenschutzmittel, dafiir aber umweltschonend. Zum anderen
trat die Wirkung im Vergleich zu den sogenannten Knock Down-
Chemikalien viel langsamer ein. Genau diese Faktoren halfen der
Chemieindustrie, dass sich die biologischen Alternativen nicht
durchsetzen konnten. Dies vor allem aufgrund der Unkenntnis der
Zivilbevolkerung, die nie richtig daruber aufgeklart wurde, wie
gefahrlich die Gifte fir Mensch und Tier wirklich sind.

Zum Beispiel wurde der indische Neem-Baum (,Niembaum®) als
Baum zum Schatten spenden nach Afrika eingefiihrt. Projekte, die
zum Ziel hatten, den natirlichen Wirkstoff des Baumes aus den
Blattern und den Frichten zu gewinnen und als
umweltvertragliches Praparat zu verwenden, verliefen schnell im
Sand. Allerdings ist Neem heute zumindest in kleinen Dosen fir den
Hausgebrauch des Hobbygartners in Gartencentern in Deutschland
zu erwerben und daruber hinaus auch in Apotheken und

Drogeriemarkten zu kaufen.



Im Jahr 1989 fihrte die Welterndhrungsorganisation — die ,Food
and Agriculture Organization® (FAO) — eine Studie zur
Untersuchung der Nebenwirkungen von zur
Heuschreckenbekdmpfung eingesetzten Pflanzenschutzmitteln auf
Nutzlinge durch. Bis zu diesem Zeitpunkt gab es keine Daten tiber
die Auswirkungen auf betroffene Okosysteme. Drei Monate lang
wurden Untersuchungen an Blitenbestaubern und
Wasserorganismen durchgefihrt. In beiden Fallen wurden die

negativen Wirkungen festgestellt (7).

Es war offensichtlich, dass die Forschung hier weitergehen musste.
Weg von konventionellen, chemisch synthetisierten und
naturfremden Insektiziden, hin zu alternativen Methoden.1989
begann am Internationalen Institut fur Tropische Landwirtschaft —
International Institute for Tropical Agriculture (IITA) — in
Westafrika ein Programm zur biologischen Kontrolle von
Heuschrecken. Sein Ziel war es, auf Basis eines Pilzes, der in der

Natur Heuschrecken befillt und totet, ein Biopestizid zu entwickeln

(8).

Auch dieses biologische Produkt konnte sich letztendlich gegen die
Lobby der Chemieriesen nicht durchsetzen. Ich musste damals vor
Ort miterleben, wie das Insektizid Fipronil des franz6-sischen
Pharmaunternehmens Rhone Poulenc — trotz fehlender
okotoxikologischer Untersuchungen — eine provisorische Zulassung

fur zwei Jahre bekam.

In Afrika ist die Organisation ,,Comité Permanent Inter Etats de
lutte contre la Sécheresse dans le Sahel (CILSS) fir die Zulassung
von Pflanzenschutzmitteln in der gesamten Sahelregion zustandig.
Um eine Zulassung von Fipronil zu bekommen, wurden die
Direktoren aller Pflanzenschutzdienste im Sahel nach Montpellier in
Frankreich geflogen und bekamen Stifte, Kappen und Rucksacke mit
Marketing-Logos. An den richtigen Stellen wurde noch geschmiert,

et voila: Das Produkt war wahrend der kommenden zwei Jahre bei



allen Pflanzenschutzdiensten im Sahel das Mittel der Wahl gegen

Heuschrecken (9).

So hat der damalige Chemiehersteller Rhone Poulenc in Montpellier
sein Produkt in nur zwei Jahren wirtschaftlich rentabel gemacht und
es danach abgestofden. Heute gehort Fipronil der BASF. 2002
fusionierte Rhone Poulenc mit Hochst. Es entstand Aventis. Aus
Aventis wurde Syngenta in Basel, einer der grofSten Konzerne im
Agrargeschaft (,Syngenta Crop Protection®). 2017 fusionierte
Syngenta dann mit Chemchina. Die letzte grofse Fusion von
Chemiegiganten war die Ubernahme des umstrittenen
amerikanischen GrofSskonzerns Monsanto durch Bayer am 7. Juni
2018. Es gibt mittlerweile in der Pflanzenschutzmittelsparte
weltweit nur noch wenige Player. Macht und Geld sind dort
konzentriert, wahrend global die Ohnmacht der Menschen und die

Zerstorung der Umwelt steigen.

Belastung der Okosysteme

Es ist ein Fakt, dass synthetische Pflanzenschutzmittel nachhaltig
Okosysteme belasten. Sie sind teilweise sogar Jahrzehnte im Boden
nachweisbar. Durch die Anwendung des 1950 entwickelten
Endosulfans in der Baumwollproduktion in Afrika wurde der Boden
so belastet, dass man dort eigentlich iberhaupt keine Biobaumwolle
mehr produzieren kann. Nie mehr! Biobaumwolle aus Afrika geht
nicht. Das gleiche trifft fiir viele europaische Boden zu, die mit

einem Giftcocktail auf viele Jahrzehnte verseucht sind.

Laut einer Studie der Universitat Wageningen in den Niederlanden
vom 12. November 2018 beztglich der Pestizid-Ruckstinde in
landwirtschaftlichen Boden in Europa findet man in 80 Prozent der
317 Bodenproben aus elf EU-Landern Rickstande von

Pflanzenschutzmitteln, wobei keiner weifs, wie genau sich dieser



Giftcocktail heute auswirkt (10). Aber eigentlich braucht man da nur
2 und 2 zusammenzuzahlen: Die Umwelt ist verseucht, quasi alles,
was wir taglich zu uns nehmen, ist mit Chemikalien belastet: Obst,
Gemise, Getreide, die Tiere aus den Mastbetrieben sowieso. Wenn
wir mit allen Lebensmitteln diese Schadstoffe aufnehmen, ist es
dann noch von der Hand zu weisen, warum so viele Menschen
erkranken? Gewinner sind wieder die Pharmagiganten, denn um die
ganzen Krankheiten zu behandeln, braucht man ja Medikamente. So

verdienen sie gleich doppelt.

Wie die hollandische Forschergruppe um Joao Vasco Silva berichtet,
lag die hochste Pestizid-Belastung bei 2.870 Mikrogramm pro
Kilogramm, wahrend fir Trinkwasser in der EU der Grenzwert bei
0,1 Mikrogramm pro Liter Wasser liegt. Und solche Werte seien
eher die Regel als die Ausnahme. Das sind die Fakten. Sehr haufig
tauchten in den untersuchten Bodenproben das
Unkrautvernichtungsmittel Glyphosat sowie DDT — unser alter
persistenter Freund vom Textanfang — auf. Und so schlief3t sich der

Kreis und der Text kann wieder von vorne gelesen werden.

Es sollte hier klar werden, dass mittlerweile durch den
massiven jahrzehntelangen globalen Einsatz von
Pestiziden keine Ecke der Welt mehr unbelastet ist.
Resultate von Studien werden verschwiegen, weil man
das schlafende Volk nicht wecken will.

Dies ist ein Weckruf!

Lasst uns endlich aus dieser Endlosschleife aussteigen!
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Anmerkung:

Ein Grofsteil der Erlauterungen ist meiner Diplom-, Magisterarbeit
sowie Doktorarbeit entnommen, in denen ich mich intensiv mit
okotoxikologischen Fragestellungen beschaftigt habe. Es ging
sowohl um konventionelle als auch alternative
Insektenbekdmpfungsmittel, sowie den Vergleich ihrer positiven
und negativen Wirkungen auf das Okosystem. Speziell ging es um
die Behandlung von Wanderheuschrecken in Afrika und die Wirkung
der Insektizide auf nitzliche Insekten, zum Beispiel

Blitenbestauber.

Dieser Artikel erschien bereits auf www.rubikon.news.
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