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Der INF-Vertrag, also der Vertrag zur Abschaffung von
landgestutzten Mittelstreckenraketen mit der
Reichweite zwischen 500 und 5.500 Kilometern
(Intermediate Range Nuclear Forces), wurde gekundigt.



Beide Vertragspartner, zuerst die USA, danach
Russland, haben erkldrt, den Vertrag verlassen zu
wollen. In einem halben Jahr soll die Kuiindigung
wirksam werden. Europa — im engeren Sinne die
herrschenden politischen Kreise der Europdischen
Union - erwachen aus einer Illusion, in der sie sich
unter dem Schirm des globalen atomaren Patts in
Sicherheit glaubten. Jetzt wird eine Aufrustungsspirale
befurchtet.

Betrachten wir die Sache niichtern. Der INF-Vertrag wurde 1987
zwischen den USA und der Sowjetunion geschlossen, unterzeichnet
von US-Prasident Ronald Reagan und Michael Gorbatschow, damals
noch Generalsekretar der KPdSU, spater Staatsprasident der

Sowjetunion.

Der Vertrag war ein Kind der damaligen Entspannung. Die
Entspannung resultierte aus dem Niedergang der Sowjetunion,
damals als Offnung wahrgenommen, bei gleichzeitigem, mit dem
Niedergang der Sowjetunion verbundenen Aufstieg der USA. Man
erinnere sich an Schriften wie die Francis Fukuyamas (1), der -
befligelt vom ,Sieg“ der amerikanischen Kultur iber den
Kommunismus - vom ,Ende der Geschichte” traumte. Oder man
vergegenwartige sich die etwas seriosere Bestandsaufnahme der
Situation durch den langjahrigen strategischen Berater diverser US-
Prasidenten, Zbigniew Brzezinski, unter dem Tenor ,Die einzige
Weltmacht” (2).

Dem INF-Vertrag gingen eine Reihe Vertrage zur globalen
Begrenzung atomarer Bedrohung wie SALT I von 1972, der ABM-
Vertrag 1972 oder SALT II von 1979 voran (3), die der Herstellung des



globalen Kraftegleichgewichtes dienen sollten. Vor diesem
Hintergrund war der 1987 geschlossene INF-Vertrag zwischen den
in gegenseitiger Abschreckung stabilisierten grofsen Atommachten
USA und Sowjetunion ein politisches Geschenk an Europa, dem
dadurch die Angst genommen wurde, im ,kleinen Konflikt"
zwischen den beiden GrofSmachten zum lokalen Austragungsort des
global nicht gefiihrten Atomkriegs oder zumindest zum
Stationierungsfeld nuklear bestuckter Mittelstreckenraketen zu

werden.

Darauf folgende Vertrage unter dem Titel START I 1991 und START II
1993, die eine weitere Verringerung der Bestande landgestutzter
Interkontinentalraken beinhalteten (4), erganzten den globalen

Schirm, unter dem der INF-Vertrag lokal galt.

Tatsachen anschauen

Zu erinnern ist jedoch, dass der Ristungswettlauf nie aufgehort hat.
Er hat nur die Form gewechselt. Schon der durch die SALT- und
START-Vertrage scheinbar erreichte Gleichstand in der
gegenseitigen Abschreckung wurde durch die Tatsache, dass see-
und luftgestitzte Systeme von diesen Vertragen ausgenommen
waren, im Kern relativiert. Das hief3, dass der Ristungswettlauf auf
die in den Vertragen nicht mit eingeschlossenen Nebensysteme

verlagert wurde. Dies nitzten vor allem die USA.

Es reicht hier, auf die Flotte der US-Flugzeugtrager hinzuweisen,
die auf allen Weltmeeren, vor allem rund um Eurasien, unterwegs
ist. In dieser Sphare wurden seitens der USA massive Bemithungen
unternommen, durch Entwicklung von taktisch einsetzbaren
Raketensystemen die ,Zweitschlags-Kapazitat* Russlands zu
unterlaufen, um damit atomare Angriffe moglich zu machen, oder

zumindest mit deren Moglichkeit politische Erpressung zu



betreiben.

Die diversen Vertrage, SALT, START, ABM und - was die Europaer
betrifft - nicht zuletzt der INF-Vertrag schiirten so die Illusion der
Sicherheit, wihrend tatsichlich kontinuierlich tiber die Jahre daran
geforscht und gearbeitet wurde, Erstschlags-Kapazitaten unterhalb
der vereinbarten Grenzwerte aufzubauen, die einen Gegenschlag

unmoglich machen wirden.

Letzte Stationen dieser Art der Aufristung sind fiir die USA mit der
Sicherheitsstrategie unter Barack Obama und verstarkt in mehreren
Schiben seit dem Antritt von Donald Trump zu beschreiben (5).
Russland sah sich angesichts der Osterweiterung der NATO und der
EU sowie der Reihe ,bunter Revolutionen® im ehemaligen
sowjetischen Raum genaotigt, darauf seinerseits mit eigenen
»Sicherheitskonzepten® und einer entsprechenden Aufristung zu

antworten (6).

Die Bedeutung der in den siebziger und achtziger Jahren
installierten strategischen Tragersysteme, ganz zu schweigen von
der Bedeutung der landgestitzten Mittelstreckenraketen, wurde
weiterhin durch die Entwicklung neuer Waffengattungen relativiert:
Modernisierungen der Atomsprengkopfe, Bewaffnung der see- und
luftgestiitzten ,Plattformen® mit nuklearen Sprengkopfen,
Entwicklung konventionell bewaffneter Marschflugkorper, die auch
nuklear bestiickt werden konnen, Drohnen. Diese Reihe fiithrt bis zu
den Cyber- und Hyperschall-Waffen, die neuerdings entwickelt
werden. Viel Aufregung verursachten jene, die Wladimir Putin Ende
des Jahres 2018 vorstellte.

Erganzend zu diesem ganzen Arsenal der beiden grofsen
Atommachte kamen in den zuruckliegenden Jahren landgesttzte
Mittelstreckenraketen jener Atomstaaten hinzu, die 1987 bei
Abschluss des INF-Vertrages nicht Vertragspartner waren, die zu

der Zeit teils noch nicht einmal iber entsprechende Systeme



verfligten, wie China, Indien, Pakistan, Israel oder Nordkorea. Ihre

Systeme liegen bis heute aufSerhalb des INF-Vertrages.

Die inzwischen entstandene Diversitat kriegsbereiter
Waffensysteme soll hier nicht weiter aufgezahlt werden. Wer sich
fur Einzelheiten interessiert, dem sei eine aktuelle Analyse aus der
Werkstatt der ,Stiftung Wissenschaft und Politik“ empfohlen (7).
Entscheidend ist, dass die Vielzahl der Neuentwicklungen
strategischer und taktischer, land-, see-, luft- und
weltraumgestitzter Waffengattungen und Tragersysteme sowie die
Vielzahl der tber solche Systeme verfiigenden Lander inzwischen
eine Grauzone zwischen nuklearen und konventionellen, zwischen
strategischen und taktisch einsetzbaren Waffen entstehen lasst, die

sich einer effektiven gegenseitigen Kontrolle zunehmend entzieht.

Als Veranschaulichung fiir die gemischten Systeme dieser
Grauzone, die die Vereinbarungen des INF-Vertrages heute
ubersteigen, seien nur drei Beispiele genannt: die Stationierung von
NATO-Abschussrampen in Ruméanien und Polen, die nach Ansicht
der USA und der NATO nicht unter den INF-Vertrag fallen, von
denen aus aber problemlos Moskau erreicht werden konnte. Zu
erwahnen sei auch die BeschiefSung syrischer und afghanischer
Stellungen durch Marschflugkérper von US-Flugzeugtriagern aus
dem Mittelmeerraum, andererseits die BeschiefSung syrischer IS-
Stellungen durch russische Mittelstreckenraketen vom Kaspischen

Meer aus mit Reichweiten tiber 1.500 Kilometern (8).

Eine Aktualisierung bestehender Rustungskontrollvertrage ist also

absolut Uberfallig.

Was folgt?

Damit sind wir bei der Frage, ob der INF-Vertrag reformierbar ist



und was aus seiner Kindigung folgen konnte. Zur Beantwortung
dieser Frage muss noch einmal zurtickgeblattert werden: So wie der
INF-Vertrag vor dreifSig Jahren als Geschenk an Europa ging, so
wird Europa dieses Geschenk heute entzogen. Was wir gegenwartig
erleben, ist die Zerstorung der dreifsig Jahre wahrenden
europaischen Illusion, sich unterhalb des Wettriistens in einem
Schutzraum vor der atomaren Bedrohung wegdricken zu konnen.
Das geschieht heute - im Gegensatz zu 1987 - in einer Zeit, die
charakterisiert wird durch den Niedergang der USA und das
Heraufkommen neuer Michte aus den ehemals von Europa und
zwischenzeitlich zunehmend von den USA kolonisierten Teilen der
Welt.

Zwar sind einige von ihnen - China, Indien, Pakistan, Stidkorea,
Nordkorea und Israel — mit ihren landgestitzten Systemen
inzwischen in den Kreis der Atommachte aufgertckt.
Hauptkonkurrenten sind jedoch mit Abstand nach wie vor die USA
und Russland, in deren Handen sich nach Angaben des
Friedensforschungsinstitutes SIPRI immer noch 90 Prozent des
nuklearen Potentials befinden (9). Damit ist Russland, trotz seines
Niederganges nach der Auflosung der Sowjetunion, heute

Hauptgegner im Kampf der USA um die Erhaltung ihres Imperiums.

Anders ausgedruckt: Russland rangiert aus dieser Position heraus
nolens volens als Schutzmacht, besser gesagt vielleicht als
Frontmacht fiir die Volker und Staaten, die sich der

Aufrechterhaltung der US-Hegemonie widersetzen.

In dieser Situation ist die Kindigung des INF-Vertrages im Wesen
nichts anderes als ein Teil der Fraktionierungspolitik, das heif$t der
Anwendung des alten imperialen Prinzips von Teile und Herrsche,
mittels dessen die USA heute ihre Hegemonie aufrechtzuerhalten
trachten. Die Auflosung des vom INF-Vertrag versprochenen
Schutzraumes Europa ist vor diesem Hintergrund faktisch nichts

anderes als der Versuch, Europa - konkret die Europaische Union



und Russland - weiter als in den letzten Jahren schon geschehen
gegeneinander in Stellung zu bringen und damit beide zu
schwiachen. Damit hatten die USA sich gleich zwei Konkurrenten

vom Hals geschafft.

Wie weiter?

Was bleibt zu tun, wenn der vermeintliche Schutzraum wegfallt?
Sich fur die Erhaltung des Vertrages einsetzen? Ihn ausweiten auf
alle Lander, die landgestitzte Potenziale unterhalten? Seine

ersatzlose Streichung hinnehmen?
Keine dieser Varianten halt einer Realitatsprobe stand:

Den Vertrag zu erhalten, so wie er als Abkommen zwischen den USA
und der Sowjetunion seinerzeit geschlossen wurde, kime der
Erneuerung der geplatzten Illusion gleich. Das galte auch, wenn
jetzt gegenseitige Kontrollen zwischen den USA und Russland tber
die Einhaltung des Vertrages vereinbart wirden und selbst wenn die
NATO eine Kontrolle der in Ruméanien und Polen stationierten
Abschussrampen zugestande. Europa, die EU wére in dem Falle
nicht Vertragspartner, das heif$t Europa bliebe wieder, wie schon
1987, als Objekt aufsen vor.

Den Vertrag auf alle Lander ausweiten zu wollen, die inzwischen
uber landgestiitzte Mittelstreckenstreckenraketen verfiigen oder
zurzeit danach streben, scheitert an den Staaten, deren Potential
wesentlich auf landgestiitzten Systemen beruht. China
beispielsweise wiare erst dann bereit, sich einem solchen Vertrag
anzuschliefSen, wenn zuvor die interkontinentalen
Langstreckenpotenzen - allen voran diejenigen der USA, aber auch

die Russlands - abgebaut wiirden.



Das ist eine klare Logik, denn ein einseitiger Abbau von landstiitzten
Mittelstreckenraketen bei Beibehaltung der interkontinentalen
Suprematie der USA und Russlands kdame einer nuklearen
Entwaffnung und Unterordnung Chinas gleich. Das ist von Peking
nicht zu erwarten. Aus Chinas Sicht miusste vor jeder Ausweitung
nuklearer Kontrolle nach Art des INF mit der Reduzierung der
interkontinentalen Potenzen begonnen werden (10). Ahnliches gilt

notwendigerweise fur die anderen, kleineren Atommachte.

Bleibt also die ersatzlose Streichung des Vertrages. Das ware
angesichts der realen Bedeutungslosigkeit und Uberholtheit des
Vertrages im strategischen Krafteverhaltnis eigentlich kein Problem
- wenn seine Abschaffung nicht zum Vorwand fir eine neue Runde
sozusagen eines ,kleinen zusatzlichen* Rustungswettlaufs
genommen werden konnte, dessen einziger erkennbarer Zweck
dann die Vertiefung der Konfrontation zwischen EU und Russland
ware mit dem Ziel, Russland ebenso wie seinerzeit die Sowjetunion
totzuristen und Europa in der Konfrontation mit Russland zu

erschopfen.

Zu fordern waren:

* eine Umwandlung des bilateral zwischen den damaligen
GrofsSmachten Sowjetunion und USA geschlossenen INF-Vertrages in
einen Rustungskontrollvertrag zwischen Russland und der
Europaischen Union, statt zwischen Russland und den USA. Er hatte
die Aufstellung von landgestitzten Mittelstreckenraketen zwischen
Russland und der Europaischen Union zu untersagen und unter ein
klares Kontrollregime dieser beiden Krafte zu stellen.

* Initiativen der deutschen Bundesregierung in Brissel und tber
Brissel hinaus, die in die Vereinten Nationen zur Erneuerung der
allgemeinen Ristungsbeschrankungen eingebracht werden.
Gelegenheit dazu gibt das START-II-Abkommen zwischen den USA
und Russland zur Begrenzung strategischer Interkontinentalraketen,
das 2021 auslauft. Es muss erneuert und um weitere Partner und um
die Erfassung neuer Waffensysteme erginzt werden.



Es ist klar, dass eine solche Politik nur moglich ist, wenn eine
engagierte Friedensbewegung der mit der Kindigung des INF-
Vertrages verbundenen Feinderklarung gegentber Russland aktiv

entgegenwirkt.
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