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Von der Herde

verstolsen

Der Weg der Loslosung vom medialen Gruppendenken ist beangstigend und einsam. Bei
der Gaza-Berichterstattung wurde Jonathan Cook gezwungen, ihn zu beschreiten.
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In den letzten zwei Jahren erlebten wir ein
katastrophales Versagen westlicher Journalisten bei



der Berichterstattung tiber den zweifellos
stattfindenden Volkermord in Gaza. Dies ist bis heute
selbst nach den ohnehin schon miserablen Maj3staben
unseres Berufsstandes ein Tiefpunkt und dartiber
hinaus ein weiterer Grund fur das anhaltende und
wachsende Misstrauen unserer Zielgruppen uns
gegenuber. Dieses Versagen begann nicht am 7.
Oktober 2023. Es deutete sich schon weit vorher an.
Hier ist der Grund dafir, dass Journalisten Ihnen nicht
die Wahrheit uber Paldstina berichten. Dieser Artikel
ist die bearbeitete Version eines Vortrags, den der
Autor bei der von der South Wales National Union of
Journalists organisierten Veranstaltung ,Reporting
Gaza: Work, Life and Death” — , Berichterstattung zu
Gaza: Arbeit, Leben und Tod“ — am 10. November 2025
im Temple of Peace in Cardiff gehalten hat.

Es gibt eine trostliche Argumentation — trostlich vor allem fir
diejenigen Journalisten, die in dieser Zeit so skandalos versagt
haben —, die dieses Versagen zu erklaren und zu entschuldigen
versucht. Israels Ausschluss westlicher Reporter, so heif3t es,
machte es unmoglich, festzustellen, was wirklich vor Ort in Gaza

geschah.
Hierzu gibt es mehrere auf der Hand liegende Gegenargumente.

Erstens: Warum sollte ein Journalist Israel im Falle Gaza einen
Vertrauensvorschuss geben — wie wir es getan haben —, wenn es
doch Israel (selbst) ist, das die Reporter ausschliefst? Die
Arbeitshypothese der Medien miisste doch sein, dass Israel uns fern

halt, weil es eine Menge zu verbergen hat. Den Nachweis, dass es



aus militarischer Notwendigkeit und verhaltnismaf3ig handelt, muss
Israel erbringen. Das kann nicht weiterhin der Ausgangspunkt

westlicher Medienberichterstattung sein.

Wenn eine der beteiligten Parteien, in diesem Falle
Israel, Journalisten die Moglichkeit der
Berichterstattung verwehrt, ist es unsere Pflicht, ihren
Behauptungen mit duBerster Skepsis zu begegnen.

Wir sind verpflichtet, diese Behauptungen einer intensiven Priufung
zu unterziehen — umso mehr, wenn das hochste Gericht der Welt
geurteilt hat, dass Israel in Gaza als Besatzer auftritt, der die

palastinensischen Gebiete schon langst hatte verlassen mussen.

Zweitens, und ebenso offensichtlich, lasst diese Erklarung auf
arrogante Art und Weise die Arbeit Hunderter paldstinensischer
Journalisten aufSer Acht, die ihr Leben riskiert haben, um uns genau
zu zeigen, was gerade in Gaza geschieht. Es bedeutet, ihren Beitrag

— wahrend sie in beispielloser Zahl

(https:/ /costsofwar.watson.brown.edu /paper /news-graveyards-

how-dangers-war-reporters-endanger-world) von Israel

abgeschlachtet werden — als bestenfalls wertlos und
schlimmstenfalls als Hamas-Propaganda anzusehen. Es bedeutet,
Israels eigennttzigen Rechtfertigungen fir die Ermordung unserer
Kollegen zu bestarken und damit einen Prazedenzfall zu schaffen,

der die gezielte Verfolgung von Journalisten in Zukunft normalisiert.


https://costsofwar.watson.brown.edu/paper/news-graveyards-how-dangers-war-reporters-endanger-world
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Es bedeutet auch, diese palastinensischen Journalisten mit
derselben kolonialen Verachtung zu behandeln, die britische
Aristokraten bereits vor einem Jahrhundert gezeigt haben, als sie
die Heimat der Paldstinenser europaischen Juden versprachen, als
sei Palastina das Eigentum GrofSbritanniens, das dieses nach

Belieben veraufsern konne.

Und drittens — womit ich zu dem Thema komme, mit dem ich mich
heute Abend auseinandersetzen mochte — hatte die Anwesenheit
westlicher Journalisten in Gaza keinen dramatischen Unterschied in
der Berichterstattung tiber die Massaker, die an den Palastinensern
veriibt wurden, bewirkt. Die Offentlichkeit hatte weiterhin eine
zensierte Version des Volkermords prasentiert bekommen. In der
Berichterstattung westlicher Medien uber Israel und Paldstina ist
das Versagen vorprogrammiert. Das weif$ ich aus eigener Erfahrung

aus zwanzig Jahren Berichterstattung aus der Region.

Karriere-Selbstmord



Wenn es um die schwiarende Wunde dessen geht, was einst das
historische Paldstina war, besteht die Aufgabe westlicher
Journalisten darin, zu verschleiern, auszuweichen, zu verzerren und
zu entschuldigen. Das war schon immer so. Zu den Grunden hierfir

komme ich spater.

Israel konnte mit dem Volkermord in Gaza gerade
deswegen (ungeschoren) davonkommen, weil sich die
westlichen Medien in den vergangenen Jahrzehnten
geweigert haben, iiber die gut dokumentierten Aktionen
ethnischer Sduberungen gegen Paldstinenser und die
brutale Apartheidherrschaft, der diese ausgesetzt
waren, zu berichten und Israel dafiir zur Rechenschaft
zu ziehen.

Ein paar wenige unserer prinzipientreuesten Journalisten
versuchten, iber diese Dinge in Echtzeit zu berichten. Sie bezahlten
jedoch in der Offentlichkeit einen hohen Preis dafiir. Alle Kollegen,
die vielleicht mit dem Gedanken gespielt hatten, es ihnen
gleichzutun, lernten die unerlassliche Lektion: Das Nachahmen

dieser Journalisten wiirde zu einem Karriere-Selbstmord fiihren.

Lassen Sie mich kurz ein paar ausgezeichnete
Auslandskorrespondenten in Jerusalem vorstellen, an denen ein
Exempel statuiert wurde, und anschliefSend einige aktuellere
Beispiele meiner eigenen Auseinandersetzungen mit westlichen

Redakteuren anfiihren.

In dem Buch Publish It Not
(https://www.signalbooks.co.uk /2014 /02 /publish-it-not /) von
1975 schildert Michael Adams, Ende der 1960er Jahre Korrespondent

des Guardian in Jerusalem, seine Bemuhungen, die Zeitung davon

zu Uberzeugen, seinen Berichten tiber die systematische Brutalitét
Israels nach dessen militirischer Besetzung paldstinensischer
Gebiete im Jahr 1967 Glauben zu schenken. Wie auch die ubrigen

Medien glaubten seine Redakteure lieber Israels Behauptungen,


https://www.signalbooks.co.uk/2014/02/publish-it-not/

seine Besetzung sei die ,aufgeklarteste in der Geschichte®.

Als Adams in dem Versuch, diese Annahme infrage zu stellen, tber
die ethnische Sduberung dreier palastinensischer Dorfer durch
Israel unter dem Deckmantel des Krieges von 1967 berichtete — die
Dorfer wurden zerstort und spater zu einer Grunflache fir Israelis

namens ,Canada Park

(https:/ /electronicintifada.net /content /canadian-diplomat-

honored-confiscated-palestinian-land /8303)“ umgestaltet — wurde

er aus der Zeitung gedrangt. Er berichtet, sein Redakteur habe ihm
gesagt, ,er wurde nie wieder etwas veroffentlichen, das ich iber den

Nahen Osten geschrieben habe“.

Dann war da noch Donald Neff, Bliroleiter des Time Magazine in den
1970er Jahren. Er wurde hinauskomplimentiert, nachdem er 1978
berichtet hatte (https: / /ameu.org /wp-

content /uploads /2022 /11 /vol28_issue5_1995.pdf), dass israelische

Soldaten palastinensische Kinder in Beit Jala, einer Gemeinde im

Westjordanland nahe Bethlehem, brutal geschlagen hatten.
Gemessen an heutigen Maf$staben war es eine sehr zahme
Geschichte, stehen uns doch heute tatsichliche Filmaufnahmen
israelischer Soldaten zur Verfligung, die Verbrechen gegen die
Menschlichkeit begehen und diese oft sogar in den eigenen sozialen
Medien veroffentlichen. Damals jedoch vermochte eine solcher

Bericht noch zu schockieren.

Die Mitarbeiter von Neffs Abteilung — allesamt israelische Juden —
reagierten mit offener Revolte auf seinen Artikel. Offizielle
israelische Quellen weigerten sich, mit ihm zu sprechen. Die Israel-
Lobby in den USA begann eine offentliche Kampagne gegen Neff
und die Time. Seine Redakteure liefSen ihn im Stich und der Artikel
wurde von anderen US-Medien ignoriert. Isoliert und erschopft von

den Angriffen, kiindigte Neff seinen Posten.


https://electronicintifada.net/content/canadian-diplomat-honored-confiscated-palestinian-land/8303
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Zum AusgestoRenen werden

Erst nachdem ich selbst dhnliche Erfahrungen als freier Journalist in
der Region gemacht hatte — eine Téatigkeit, die ich zwanzig Jahre
lang ausubte —, erfuhr ich von den Schwierigkeiten dieser
ausgezeichneten Reporter. In meinen Anfangsjahren stiefs ich
wiederholt auf denselben redaktionellen Druck und Widerstand,
denen Adams und Neff mehr als ein Vierteljahrhundert zuvor
ausgesetzt gewesen waren. Ich fihlte mich ahnlich isoliert,
bedrangt, ausgestofsen — und gab schliefslich jede Hoffnung darauf

auf, weiterhin fur grofSe westliche Medien zu berichten.

Ich reichte sowohl beim Guardian, bei dem ich zuvor jahrelang als
festangestellter Journalist gearbeitet hatte, als auch beim
International Herald Tribune — heute in International New York

Times umbenannt — Artikel ein.

Lassen Sie mich kurz je ein Beispiel fir meine Auseinandersetzung

mit diesen beiden Medien anfihren.

Wiederholt scheute sich The Guardian davor, eine von mir
durchgefiihrte Untersuchung

(https: / /www.theguardian.com /world /2002 /dec /07 /israel) zu
veroffentlichen, die enthiillte, wie ein israelischer Scharfschiitze

2022 in Dschenin, einer Stadt im Westjordanland, wissentlich einen
britischen UN-Beamten, lain Hook, erschossen hatte. Ich war der
einzige Journalist, der nach Dschenin gereist war, um sich ein Bild
von den Geschehnissen zu machen. Chris McGreal, der kurz davor
eingesetzte Jerusalem-Korrespondent der Zeitung, setzte sich in
meinem Namen fur den Artikel ein. Nachdem ich wochenlang
hingehalten wurde, erklarte sich die Zeitung schliefslich widerwillig

bereit, den Artikel ganzseitig zu veroffentlichen.

Als dieser dann jedoch erschien, war er ohne Vorwarnung auf die


https://www.theguardian.com/world/2002/dec/07/israel

Halfte gekirzt worden. Das Kernstiick der Untersuchung, das zeigte

(https:/ /electronicintifada.net /content /killing-iain-hook-why-

time-justice-now /5647), wie der Scharfschiitze Hook ermordet

hatte, war entfernt worden. Die Redakteure behaupteten, sie seien
in letzter Minute dazu gezwungen worden, eine Anzeige zu schalten
— da ich jedoch friher in der Produktion der Zeitung gearbeitet
hatte, wusste ich, dass dies unmoglich war. Sie hatten nie
vorgehabt, die Untersuchung zu veroffentlichen. Sie hatten nicht
nur mich, sondern auch ihren eigenen Buroleiter in Jerusalem

getauscht.

Bei der Tribune verbrachte ich einen Grof3teil des ersten Halbjahres
von 2003 damit, den Kommentar-Redakteur davon zu tberzeugen,

einen von mir verfassten Meinungskommentar

(https://electronicintifada.net /content /cage-palestinians-1000-

kilometer-fence-preempts-road-map /4746) zu veroffentlichen, in

dem ich erorterte, dass die eintausend Kilometer lange Stahl- und
Betonmauer, die Israel (damals) gerade quer durch das
Westjordanland baute, einen Landraub darstellte und
paldstinensischen Gemeinden lebenswichtiges Ackerland wegnahm.
Heute erscheint es fast lacherlich, dass dies eine umstrittene
Meinung war. Aber damals war es selbst umstritten, die Trennmauer
als ,Mauer” zu bezeichnen und nicht als ,Zaun“, was freundlicher

klang.

Schliefdlich gab der Kommentar-Redakteur nach, allerdings nur, weil
Prasident George W. Bush gerade eine Rede gehalten hatte, in der er
davor warnte, die Mauer diirfe nicht zu einem Landraub fiihren.
Bald wurde auch offensichtlich, warum die Zeitung die
Veroffentlichung des Artikels so sehr furchtete: Sie erhielt, wie mir
ein Jungredakteur erzahlte, ,den grofdten Postsack in ihrer
Geschichte® der Beschwerden. Die Anti-Diffamierungs-Liga (,Anti
Defamation League®), eine machtige Israel-Lobbygruppe in den USA,

hatte eine (Leser-)Briefkampagne organisiert.


https://electronicintifada.net/content/killing-iain-hook-why-time-justice-now/5647
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Camera, eine pro-israelische Medienlobbygruppe, verfasste eine
seitenlange Beschwerde, in der sie zehn angebliche , Fehler” in
meinem Meinungskommentar auflistete. Ich musste tiberstiirzt eine
lange Richtigstellung

(https:/ /electronicintifada.net /content /cameras-half-baked-

attack-cook/4749) fur die Redakteure schreiben — eher eine kleine

Dissertation mit FufSnoten —, bevor sie sich bereit erklarten, keine
Gegendarstellung zu veroffentlichen. Die Zeitung gab jedoch
insofern nach, als sie ihre gesamte Leserbriefseite der Kritik an dem

Artikel widmete.

Camera und eine andere Medienlobbygruppe, Honest Reporting,

protestierten (https: //honestreporting.com /the-dishonest-

reporting-awards-2004-2 /) jedes Mal, wenn man Name in der [HT

(International Herald Tribune) auftauchte. Bald darauf war ich
draufSen. Ich konnte noch viele weitere solcher Geschichten

erzahlen.

Medienregression

Chris McGreals Zeit in Jerusalem in dieser Phase war ebenso
aufschlussreich. Wihrend der Apartheid-Ara war er ein sehr
renommierter Sudafrika-Korrespondent fir die Zeitungen The
Independent und The Guardian gewesen und hatte viele

Auszeichnungen gewonnen.

Er kam 2002 fiir den Guardian nach Jerusalem und erkannte sofort,
dass Israel ein dhnliches Apartheidsystem betrieb. Dennoch erklarte
sich die Zeitung erst Anfang 2006, als er seinen Posten verlief3,
bereit, einen langen, zweiteiligen Dokumentarbericht

(https: / /www.theguardian.com /world /2006 /feb /06 /southafrica.i
srael) tiber die Ahnlichkeiten zwischen der Apartheid in Stidafrika

und der in Israel zu veroffentlichen.


https://electronicintifada.net/content/cameras-half-baked-attack-cook/4749
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Diese beiden Artikel werden manchmal als Beispiel dafir
herangezogen, wie hochstkritisch westliche Medien Israel
gegenuber sein konnen. Dies ist jedoch nicht die richtige
Schlussfolgerung. Die beiden Artikel McGreals waren in jeder

Hinsicht aufSergewohnlich.

Keine andere Zeitung aufSer dem Guardian — und insbesondere
dem damaligen Guardian — hatte McGreals Apartheid-Berichte
veroffentlicht. Kein Journalist aufser McGreal hiatte sie schreiben
dirfen. Und dennoch wagte die Zeitung erst, sie zu veroffentlichen,
nachdem er Jerusalem verlassen hatte, weil sie wusste, dass er
persona non grata werden und jeglichen Zugang zu israelischen

Amtstragern verlieren wirde.

Und unmittelbar nach Veroffentlichung der Artikel sahen sich
McGreal und die Zeitung einer Flut von Antisemitismus-
Beschuldigungen ausgesetzt. Monatelang setzten sie sich in einem

aussichtslosen Kampf mit den Folgen auseinander.
Beachten wir auch Folgendes:

Das Ende der zweiten Intifada um das Jahr 2006 war fiir
liberale westliche Medien wie den Guardian
wahrscheinlich ein Hohepunkt in ihrer kritischen
Haltung gegeniiber Israel. Warum? Weil die
traditionellen Medien angesichts des Auftauchens von
Medienrivalen wie Al-Jazeera, die durch die neue
digitale Technologie bekannt wurden, um die
Aufrechterhaltung ihrer narrativen Dominanz
kdmpften.

Der Guardian musste nun auf diesem neuen, unbekannten digitalen

Terrain konkurrieren.

Der Guardian reagierte kurzzeitig mit einer Demokratisierung



seines Online-Auftritts und lief3 iber seinen Blog ,Comment Is
Free“ ein viel breiteres Spektrum journalistischer Stimmen zu.
AufSerdem wurde den Lesern ermoglicht, Artikel zu kommentieren.
Diese Fortschritte wurden jedoch schon bald wieder riickgangig
gemacht. Der Guardian beendete den Blog und schaffte die
Kommentarfunktion fir alle, aufSer den harmlosesten Artikeln,
wieder ab. Und mit zunehmender Schldue fanden die digitalen
Torhtter eine ganze Palette verdeckter Techniken, um die neue Flut
von Meinungsverschiedenheiten einzuddmmen — von Shadow-

Banning bis hin zu algorithmischen Manipulationen.

Paradoxerweise sind Human Rights Watch, Amnesty International
und Israels B'Tselem seitdem alle zu dem Schluss gekommen, dass
Israel ein Apartheidstaat ist. Ihr Urteil wird durch eine

Entscheidung (https: / /www.middleeasteye.net /opinion /icj-

clears-fog-hiding-western-support-israel-rogue-state) des

Internationalen Gerichtshofs vom letzten Jahr gestitzt.

In vielerlei Hinsicht haben sich jedoch die westlichen
Medien seit Mitte der 2000er Jahre tatséichlich
zuriickentwickelt — selbst, als Israels VerstoBBe gegen
das Volkerrecht deutlicher in den Fokus geriickt sind.
Heute sind die Medien genauso wenig bereit, Israel als
Apartheidstaat zu bezeichnen wie vor 20 Jahren.

Warum so feige?

Die grof3e Frage ist: Warum? Hier ist ein Uberblick tiber die
verschiedenen Zwange — manche praktischer, manche struktureller
Natur —, die dazu fiihren, dass sich die westlichen Medien so

zaghaft gegenuber Israel verhalten.

Parteiische Reporter: In der Vergangenheit haben die meisten

Medienhauser, insbesondere US-amerikanische Medien, judische


https://www.middleeasteye.net/opinion/icj-clears-fog-hiding-western-support-israel-rogue-state

Reporter mit der Leitung ihrer Buros in Jerusalem betraut. Dabei
sind sie von der wahrscheinlich richtigen Annahme ausgegangen,
dass judische Reporter angesichts der stammesbezogenen
politischen Ideologie des Zionismus einen besseren Zugang zu
israelischen Amtstragern haben. Dies wiederum zeigt uns, dass
diese Zeitungen hauptsachlich daran interessiert sind, was
israelische Quellen zu sagen haben, und nicht, was Palastinenser
sagen. Westliche Medien sind in Wirklichkeit keine Kontrollinstanz.
Sie stellen das herrschende Machtungleichgewicht nicht infrage,

sondern reproduzieren es.

Viele dieser judischen Reporter verheimlichen ihre tiefe
Verbundenheit mit und Parteinahme gegentuber Israel bis heute

nicht.

Nachdem ich diesen Punkt zum ersten Mal offentlich angesprochen
hatte, schrieb mir vor vielen Jahren ein judischer Journalist und
Freund aus Jerusalem: ,Mir fallen ein Dutzend Leiter von
Auslandsbiiros ein, die fur die Berichterstattung tiber Israel und
Palastina verantwortlich sind und selbst in der israelischen Armee
gedient haben, und ein weiteres Dutzend, die wie (der damalige
Biroleiter der NewYork Times, Ethan ) Bronner, Kinder in der

israelischen Armee haben.”

Stellen Sie sich vor — sollte Ihnen das moglich sein —, dass die New
York Times einen Palastinenser als ihren Korrespondenten in
Jerusalem einstellt. Ich weifs, es ist unvorstellbar. Aber nicht nur
das: ihn zu beschaftigen, wahrend eines seiner Kinder fuir die
Palastinensische Autoritat arbeitet — oder, noch passender, in einer
Militarbrigade der Fatah kdmpft.

Wahrenddessen unterstitzt die BBC offen Raffi Berg, ihren Online-
Redakteur fiir den Nahen Osten, obwohl Whisteblower unter den
eigenen Mitarbeitern ihn beschuldigen, die Berichterstattung des

Senders uber Israel und Paldstina zu verzerren. Berg hat seine



eigene Verbundenheit zu Israel sehr offen zugegeben. In einem

Interview zu seinem ,Insider“-Buch zum israelischen Geheimdienst
Mossad erklart Berg, dass er ,als judischer Mensch und Bewunderer
des Staates Israel vor Stolz eine Ginsehaut” bekommt, wenn er von

Operationen des Mossads hore.

Berg hat einen gerahmten Brief von Netanjahu und ein Foto von sich
selbst mit dem friheren israelischen Botschafter im Vereinten
Konigreich bei sich zu Hause an der Wand hangen. Einen
ehemaligen hochrangigen Mossad-Beamten bezeichnet er als engen
Freund. Und als der Journalist Owen Jones einen Artikel schrieb,
indem er die Beinahe-Revolte von Mitarbeitern der BBC angesichts
von Bergs Rolle enthiillte, war Bergs erster Gedanke, sich rechtlich
von Mark Lewis unterstitzen zu lassen, dem ehemaligen Leiter von
UK Lawyers for Israel und bekannt dafir, mithilfe von Lawfare

Israel-Kritiker zu schikanieren und zum Schweigen zu bringen.

Konnen wir uns vorstellen, dass die BBC einen Palidstinenser oder
Araber fir denselben hochsensiblen Posten ernennen und dann
unterstitzen wirde, wenn sich herausstellen wiirde, dass dieser
einen gerahmten Brief des ermordeten Hamas-Politikers Ismail
Haniyeh und ein Foto mit Yasser Arafat zu Hause an der Wand

hangen hat?

Parteiische Mitarbeiter: In den westliche Medien gilt es als vollig
normal, parteiische israelische Juden als Hilfspersonal einzustellen.
Wie Neff feststellte, iben sie subtilen und manchmal auch weniger
subtilen Druck auf Korrespondenten aus, damit diese den

israelischen Narrativen gegentiber wohlwollender sind.

Bei einer Untersuchung, die Alison Weir von If Americans Knew
durchgefihrt hatte, stellte sich beispielsweise heraus, dass
israelische Mitarbeiter der Jerusalemer Niederlassung der
Nachrichtenagentur AP sich 2004 geweigert hatten,

Videoaufnahmen eines palédstinensischen Kameramanns zu



verwenden oder zurickzugeben, die zeigten, wie israelische
Soldaten einen unbewaffneten Jugendlichen in den Bauch schossen.
Stattdessen zerstorten

(https: / /www.counterpunch.org /2006 /03 /18 /ap-erases-video-

of-israeli-soldier-shooting-palestinian-boy /) sie das Video.

Medien-Lobygruppen: Camera und Honest Reporting agieren wie
zwei Medien-Hirtenhunde, die Journalisten aggressiv auf Linie
bringen. Wie ich feststellte, konnen sie einem das Leben richtig
schwer machen: Sie konnen eine grofse Anzahl fanatischer
Israelunterstiitzer mobilisieren, um Medienhduser mit Beschwerden
zu Uberfluten, sie konnen deine Glaubwirdigkeit bei deinen eigenen
Redakteuren beschadigen und sie konnen israelische Beamte dazu
anstiften, dich auf eine Schwarze Liste der Medien zu setzen. Die
meisten Reporter betrachten sie als sehr gefahrliche

Organisationen, mit denen man sich nicht anlegen sollte.

Zugang: Eine allgemeine Schwachstelle in der Behauptung der
Journalisten, sie seien eine Kontrollinstanz der Macht — wir
bezeichnen uns ja selbst als die vierte Gewalt — besteht darin, dass
Reporter grundsatzlich Zugang zu hochrangigen Funktionstragern
benotigen, sei es fiir Berichte, Hinweise oder Kommentare. Ein
Journalist, der iber eine solche Quelle verfiigt, wird von
Redakteuren als weitaus nutzlicher und zuverladssiger angesehen als
ohne diese. Dies trifft unabhangig davon zu, ob man tber
Kriminalitat, Politik, Sport oder Unterhaltung berichtet.

(Dieser) Zugang hat jedoch seinen Preis — die Unabhangigkeit.
Niemand, der uber hochrangige Quellen verfigt, mochte diese
Quelle gegen sich aufbringen und sie verlieren, indem er sich zu
kritisch uber die Organisation aufsert, tiber die die Quelle

Insiderwissen hat.

Korrespondenten in Jerusalem sind moglicherweise
noch stdarker auf Zugang — in ihrem Fall zu israelischen


https://www.counterpunch.org/2006/03/18/ap-erases-video-of-israeli-soldier-shooting-palestinian-boy/

Beamten — angewiesen als andere Reporter, da
kritische Berichte iiber Israel mit hoherer
Wahrscheinlichkeit zu offiziellen Beschwerden,
Androhungen rechtlicher Schritte und dem Verlust des
Zugangs fiihren.

Bedenken wir, dass kein Redakteur darauf erpicht ist, einen
israelkritischen Artikel zu veroffentlichen, bevor er israelischen
Beamten die Moglichkeit einer Gegendarstellung gegeben hat. Zu
diesem Zeitpunkt konnen Israel oder seine Lobbyisten einen Artikel
oft wirksam unterbinden. Wenn Israel andeutet, es werde sich
deutlich wehren und dem Medienhaus Schwierigkeiten machen —
oder wenn das Medienhaus davon ausgeht, dass dies der Fall sein
wird — werden Redakteure dazu tendieren, den Artikel

zuruckzuziehen, anstatt eine grofSe Konfrontation zu riskieren.

Druck vonseiten der Hauptverwaltung: Beachten wir auch, dass
Medienzentralen in den USA und Europa einer weiteren Ebene von
Lobbydruck ausgesetzt sind — in diesem Fall durch die von der
Lobby hergestellte Verbindung von Kritik an Israel mit
Antisemitismus. Gruppen wie die Anti-Defamation League oder das
*Board of British Deputies * behaupten, judische Gruppen vor Ort
zu vertreten, die ihren Berichten zufolge jedes Mal, wenn Israel
kritisiert wird, ,,aufgebracht®, ,verangstigt®, ,eingeschuichtert oder

,besorgt” sind.

Paradoxerweise sind es (gerade) die hartgesottenen Redakteure, die
am angstlichsten und besorgtesten zu sein scheinen. 2011 zitierte
der verstorbene Akademiker Greg Philo einen leitenden Redakteur
der BBC, der davon sprach, ,angstlich auf den Telefonanruf der

Israelis zu warten

(https://www.theguardian.com /commentisfree /2011 /may /31 /isra

el-pr-victory-images-war)“. Die Prioritdten westlicher Redakteure

in den letzten zwei Jahren waren allzu offenkundig: dufSerst sensibel

gegenuber denjenigen, die Israel dabei unterstitzen, die Menschen
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in Gaza zu massakrieren und auszuhungern, wahrend sie sich
gleichzeitig denjenigen gegentiber, die sich solidarisch mit den
Palastinensern zeigen, die massakriert und ausgehungert werden,

vollig unsensibel zeigen.

Dies fiihrt dazu, dass die Messlatte fir israelkritische Berichte viel
hoher liegt als fir andere Regionen. Man denke nur daran, wie
schnell Journalisten Russland Graueltaten in der Ukraine
zuschreiben, wahrend sie — manchmal sind es dieselben
Journalisten — Kriegsverbrechen in Gaza sehr zogerlich als
Graueltaten bezeichnen und Israel ebenso zogerlich als daftir

verantwortlich benennen.

Jonathan Cook & (f ooo
@Jonathan_K Cook
Rome news agency Nova sacks a journalist for asking the European

Commission why it isn't insisting Israel pay for the rebuilding of Gaza
when it demands Russia pay for the reconstruction of Ukraine.

Colleague says pro-Israel censorship in Italy is rife.
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A Journalist Asked Whﬁsrael Isn’t Paying to Rebuild Gaza. It Cost Him His Job.
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Zensur durch die israelische Regierung: Oft wird nicht verstanden,
dass Israel ein militarisches Zensursystem betreibt, das das von

Journalisten Sagbare einschrankt. Dies ist besonders wichtig, da sich



ein Grofsteil der Berichterstattung durch Korrespondenten in

Jerusalem auf Israels illegale militdrische Besatzung bezieht.

Im schlimmsten Fall bedeutet dies, dass Israel Journalisten einfach
den Zugang zu bestimmten Gegenden verweigert — wie in den
letzten zwei Jahren geschehen. Oder es kann fordern, dass diese
sich dem israelischen Militir anschliefsen, wie es die BBC mehrfach
wahrend des Volkermords in Gaza getan hat. Oder es kann
verlangen, dass Journalisten wichtige Tatsachen tiber die

Geschehnisse nicht berichten.

Wahrend des Krieges von Israel gegen den Libanon in 2006 war ich
beispielsweise der einzige Journalist, der versuchte, so gut es mir
moglich war, darauf hinzuweisen, dass Israel die Panzer, die in den
Sudlibanon feuerten, inmitten oder nahe von palastinensischen
Dorfern stationiert hatte und damit die dortige Bevolkerung

praktisch zu menschlichen Schutzschilden

(https: / /www.aljazeera.com /news /2008 /1/9 /israeli-war-tactics-

criticised) machte. Journalisten betreiben meistens Selbstzensur,
um sich nicht mit der militarischen Zensur Israels anlegen zu

mussen.

Ein seltenes Beispiel fiir einen Journalisten, der das Zensursystem
erwahnte, war Lucy Williamson von der BBC, als sie sich diesen
Monat dem israelischen Militar anschliefSsen durfte, um die
Zerstorung Gazas zu filmen. Sie stellte fest
(https://www.bbc.com/news /articles /cOrp4lrdv8ko): ,Die

militarischen Zensurgesetze bedeuten, dass unser Material vor der
Offentlichkeit dem militirischen Personal gezeigt wurde. Die BBC

behielt jederzeit die Kontrolle iiber diesen Bericht.”

Wer's glaubt, wird selig.

Kontrolle durch die israelische Regierung: Israel erteilt

auslandischen Korrespondenten eine Lizenz, indem es ihnen einen
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Ausweis des Regierungspresseburos ausstellt. In den letzten 20
Jahren hat Israel diese Ausweise nur Journalisten ausgestellt, die
offiziell fir eine Nachrichtenagentur arbeiten, die es selbst als
,akkreditiert” betrachtet.

Nachdem neue digitale Medienplattformen freiberuflichen
Journalisten die Moglichkeit eroffneten, ein Publikum auf3erhalb von
Milliardars- und staatlichen Medien zu erreichen, wurde dieses
Lizenzsystem verscharft. Um sicherzustellen, dass die
Berichterstattung durch grofse Nachrichtenagenturen — auf deren
Einschrankungen ich weiter oben hingewiesen habe — gefiltert
wird, hat Israel unabhéngige, freiberufliche Journalisten praktisch
gesperrt (https://www jonathan-cook.net/docs/media-publish-

not.pdf).

Neuaufbau unserer Weltanschauung

Diese praktischen Zwange sind insbesondere deswegen so machtig,
weil Journalisten und Redakteure von jeher firchten, von Israel des
Antisemitismus bezichtigt zu werden. Man ist versucht, diesen
Druck zu tiberschatzen. Man sollte ihn besser als Vorwand
betrachten, der das Versagen der Journalisten, ihre Arbeit
ordnungsgemafs zu erledigen, nachtraglich zu begriinden versucht
— wie ihr Widerstreben zeigt, den Volkermord in Gaza als

Volkermord zu bezeichnen.

Jenseits dieser praktischen Zwdnge gibt es jedoch noch
einen tieferen Grund dafiir, warum westliche Medien
ernsthafte Kritik an Israel vermeiden. Israel ist ein
wesentlicher Bestandteil eines anhaltenden westlichen
Kolonialsystems zur Machtprojektion in den olreichen
Nahen Osten. Israel ist der wichtigste Satellitenstaat
des Westens. Westliche Institutionen brauchen ein
geschiitztes Israel.
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Nichts von alledem waére nattrlich so bedeutend, wenn unsere
gefeierte ,freie Presse® tatsachlich so frei wire, wie sie behauptet.
Wenn sie wirklich als Kontrollinstanz der Macht wirken wiirde.
Wenn sie die politische Klasse wirklich unter Druck setzen wiirde.
Wenn sie wirklich als vierte Gewalt fungieren wirde. Dann konnten

sich die Politiker nirgends verstecken.

All das tun die korporatistischen Medien jedoch nicht. Stattdessen
dienen sie als Echo und Verstarker der Prioritaten des politischen
Establishments. Sie sind tatsachlich die Medienabteilung des

Establishments.

Als ich fur den Guardian arbeitete, sagte mir der Auslandsredakteur
— heute ein bedeutender Kolumnist — einmal, er wolle nicht, dass
seine Korrespondenten langer als ein paar Jahre auf schwierigen
Posten wie der Niederlassung in Jerusalem verbrachten, da sie mit
der Zeit Gefahr liefen, ,sich zu sehr anzupassen®. Damals verstand

ich nicht, was er meinte. Aber ich erfuhr es schnell genug.

2001 zog ich als freiberuflicher Journalist nach Israel, um iiber den
Israel-Palastina-Konflikt zu berichten. Ich liefd mich in Nazareth
nieder, einer palastinensischen Gemeinde innerhalb Israels, weil ich
dachte, ein anderer Ansatz — meine Kollege befanden sich in den
judischen Vierteln von Jerusalem oder in Tel Aviv — mache meinen
Journalismus einzigartig und fir die Redakteure in meiner Heimat
interessant. Meine andere Perspektive machte mich jedoch weitaus
weniger interessant fur sie. Tatsachlich stellte sich bald heraus, dass

sie dadurch mir gegentiber extrem nervos wurden.

Der Punkt ist jedoch folgender: Trotz meiner einzigartigen
Umstande benotigte ich Jahre, um mich vollstandig zu
entprogrammieren und relativ unbeschadet auf der anderen Seite

wieder aufzutauchen. **

Zuerst musste ich die ideologische und berufliche Konditionierung



und Ausbildung auflosen, die mich zu der Annahme gebracht hatten,
die Israelis seien die Guten und die Palistinenser ... nun, sie mussten
irgendetwas weniger Gutes als die Guten sein. Und dann musste ich
meine ideologische und berufliche Weltanschauung von Grund auf
neu aufbauen — wie ein Kind, das versucht, all die neuen
Informationen zu verstehen. Wenngleich ich es damals nicht zugab,
war es ein langsames, beangstigendes und schmerzhaftes
Aufwachen. Alles, woran ich geglaubt und worauf ich vertraut hatte,

war zu Staub zerfallen.

Ist es verwunderlich, dass die Mehrheit der Journalisten einen
solchen Wandel niemals vollzieht? Es ist sehr unwahrscheinlich,
dass sie die Moglichkeit haben, in das Leben dieser ,Eingeborenen®
einzutauchen. Selten wird ihnen die Zeit zugestanden, die sie
brauchten, um aus dem Hamsterrad des Journalismus auszusteigen,
um eine grofSere Perspektive zu entwickeln. Sie sind von der
Familie, von Freunden, von Kollegen und Vorgesetzten umgeben, die
stetig tiberliefertes Wissen bekraftigen oder ,professionelle®
Standards durchsetzen, die den bestehenden Konsens unterstiitzen.
Wenn sie ein Gehalt verdienen, eine Karriere aufbauen, eine Familie

zu ernidhren haben, verliert das Abweichen vom Pfad seinen Reiz.

Und letztendlich ist da naturlich die Schrecken erregende Aussicht
auf eine beangstigende Reise durch einen dunklen Tunnel, zu einem

unbekannten Ziel.

Redaktionelle Anmerkung: Dieser Text erschien zuerst unter dem

Titel ,,Breaking free of media group-think is a scary, lonely

journey. I know. I was forced to do it

(https:/ /jonathancook.substack.com /p /breaking-free-of-media-

group-think)* auf dem Substack
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(https://jonathancook.substack.com) von Jonathan Cook. Er wurde

von Gabriele Herb ehrenamtlich tibersetzt und vom

ehrenamtlichen Manova-Korrektoratteam

(https:/ /www.manova.news /kontakt) lektoriert.
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