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Wegtreten, NATO!

Die Entsorgung des transatlantischen Kriegsbiindnisses ist tiberfallig.
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Die Heiligste Kuh im Stall der Auf$en- und
Sicherheitspolitik der Bundesrepublik Deutschland ist
die Mitgliedschaft im Atlantischen Buindnis. Dabet war
die NATO schon immer ein hochst dubioses



Unternehmen, das immer mehr seinen wahren
Charakter im Dienste von Amerikas Kriegslust zeigte.
Woche fur Woche genehmigte
Friedensnobelpreistriger Obama ohne Prufung durch
die Legislative und die Gerichte und unsichtbar fur die
Offentlichkeit Morde. Die Debatte tiber die Schuld oder
Unschuld der Kandidaten auf der Todesliste fand
hinter verschlossenen Turen statt. All dies unter dem
gebetsmuhlenartig wiederholten Vorwand der
weltweiten Terrorismusbekdampfung. Volkerrechtlich
definiert das Romische Statut des Internationalen
Strafgerichtshofs eine derartige Handlungsweise als
Verbrechen gegen die Menschlichkeit. Der Fortbestand
des Bundnisses mit den USA im Rahmen der NATO ist
demnach weder im deutschen noch im europdischen
Interesse noch mit den Werten unseres Grundgesetzes
vereinbar.

»Die Folgen der US-Politik stiirzen den Mittleren Osten ins Chaos

und gefdhrden die Existenz Europas® (1).

Als Heiligste Kuh im Stall der AufSen- und Sicherheitspolitik der
Bundesrepublik Deutschland gilt nach wie vor die Mitgliedschaft im
Atlantischen Bundnis. Sie besitzt den Status der Unantastbarkeit
und geniefdt quasi religiose Sakralitat — im gultigen
Koalitionsvertrag der amtierenden Regierungsparteien heif3t es
dazu wortwortlich: ,,Wir bekennen uns zur NATO und zu ihrem
neuen strategischen Konzept" (2). Indes werden Bekenntnisse
gemeinhin in der Kirche abgelegt, was im vorliegenden Fall wohl

bedeuten soll: ,Es lebe die Heilige Atlantische Allianz!*



Dabei war die NATO schon immer ein hochst dubioses
Unternehmen, wie schon der von 1952 bis 1957 als ihr erster
Generalsekretar amtierende Lord Hastings Lionel Ismay wusste, als
er mit britischer Unverblimtheit deren eigentlichen Zweck mit den
Worten umschrieb: ,to keep the Americans in, to keep the Russians
out, and to keep the Germans down* (3). Die wahren Motive, aus
denen heraus die unumschrankte Fihrungsmacht des Atlantischen
Bundnisses, kaum dass der Zweite Weltkrieg vorbei war,
postwendend einen essentiellen Konflikt gegen die Sowjetunion als
einen ihrer Hauptverbundeten im Krieg gegen die Nazi-Diktatur
angezettelt hatte, gab im Jahr 1948 unumwunden ,Amerikas
fuhrender Stratege in den Anfangsjahren des Kalten Krieges® (4),

George F. Kennan, in einer Denkschrift zu Protokoll:

,2Mit 50 Prozent des Reichtums auf der Welt, aber nur 6,3 Prozent
threr Bevolkerung (...) sind wir unweigerlich das Objekt von Neid und
Missgunst. Unsere eigentliche Aufgabe (...) besteht darin, ein Muster
fur (internationale) Beziehungen zu entwickeln, das es uns erlaubt,
diese Position der Ungleichheit aufrechtzuerhalten. (...) Dazu missen
wir uns von allen Sentimentalitdten und Tagtrdaumen verabschieden.
(...) Wir mussen aufhoren, tiber vage und (...) unrealistische Ziele wie
Menschenrechte, die Erhéhung von Lebensstandards und
Demokratisierung zu reden. (...) Wir miissen mit offenen
Machtkonzepten vorgehen. Je weniger uns idealistische Slogans

behindern, desto besser® (5).

Richtig brisant wurde die Lage, als die NATO im Jahr 1999 erstmals
gemeinsam Krieg im Bundnis fihrte, einen flagranten Angriffskrieg
zumal, und die Alliierten 78 Tage lang die Bundesrepublik
Jugoslawien bombardierten. Der nicht eben als Friedenstaube
bekannte Henry Kissinger sah sich daraufhin zu einer dramatischen
Warnung veranlasst. Unter dem Titel ,Die erschreckende

Revolution in der NATO" konstatierte er:

,2Das Buindnis hat seine historische Selbstdefinition einer streng



defensiven Koalition aufgegeben. Dieser abrupte Abschied vom
Konzept der nationalen Souverdnitdt, verbunden mit der
Beschworung universeller moralistischer Slogans, markierte einen
neuen aufdenpolitischen Stil. ... Sollte sich die NATO-Doktrin der
;universellen Intervention’ verbreiten und sollten konkurrierende
Wahrheiten erneut in einen offenen Wettstreit treten, droht uns eine
Welt, in der die Tugend Amok lduft“ (6).

Wie wahr. Einige Jahre danach thematisierte Egon Bahr,
sicherheitspolitischer Vorzeigeexperte der SPD und ehemaliger
Direktor des Instituts fir Friedensforschung und Sicherheitspolitik
an der Universitat Hamburg, die hegemoniale Rolle der USA in der

Allianz:

»Zur Sache selbst stellt sich als entscheidende Frage, ob die NATO ein
Instrument der Erweiterung und Sicherung der amerikanischen
Weltvorherrschaft ist. ... das ist ja gerade ein Grund, weshalb die
NATO kein global handlungsfahiges Instrument werden darf, das

weltweit faktisch im Interesse der USA eingesetzt werden kann® (7).

In dieselbe Kerbe schlug Lothar Rihl, bekannt als in der Wolle
gefarbter Atlantiker und ehemals Staatssekretar im
Bundesministerium der Verteidigung, als er monierte, die NATO sei
auf dem Weg, zu einem ,immer weniger integrierten, interalliierten
militarischen Dienstleistungsbetrieb bei amerikanischem Bedarf" (8)
zu degenerieren. Analog kritisierte Willy Wimmer, ausgewiesener
Christkonservativer und ebenfalls vormals Staatssekretar im
Bundesministerium der Verteidigung, die biindnispolitische

Asymmetrie:

,ES kann nicht sein, fur eine verfehlte Politik jetzt das westliche
Biuindnis wie eine Art Fremdenlegion in Anspruch zu nehmen. Damit
wrrde jene verhdangnisvolle Politik fortgesetzt, wie sie mit dem NATO-
Gipfel des Jahres 1998 in Lissabon eingeleitet wurde, als der

Nordatlantikpakt als Verteidigungsbtindnis quasi aufgebrochen und



mit einem globalen Interventionsauftrag ausgestattet wurde. Ich hielt
das immer fur einen Kurs, der weder mit dem NATO-Statut noch mit
der UN-Charta vereinbar ist* (9).

Als jemand, der anstelle einer parteipolitischen Sollbruchstelle im
Ruckgrat noch den Mut besitzt, sich seines eigenen Verstandes zu
bedienen, wetzte der damals noch aktive CDU-
Bundestagsabgeordnete dartber hinaus freilich nichts weniger als
das Schlachtermesser fiir die Heiligste Kuh bundesdeutscher

Sicherheitspolitik, als er unmifSverstandlich forderte:

,unter diesen Umstdnden bleibt uns letztlich nichts weiter tbrig, als
aus der militdarischen Integration der NATO auszusteigen, wenn wir
nicht vollig die Maj3stdbe einer rationalen und von den Interessen der
Bundesrepublik Deutschland bestimmten Sicherheitspolitik aus dem

Auge verlieren wollen® (10).

Angesichts dessen hat Deutschlands hochgeschatzter
Gesellschaftsphilosoph Jirgen Habermas vor geraumer Zeit schon
auf den Punkt gebracht, warum das nur vermeintlich ,alte“ Europa
nun endlich seine ,Gemeinsame Auf$en- und Sicherheitspolitik*
sowie seine ,Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik® in
den Stand der Funktionstuchtigkeit bringen sollte. Im

transatlantischen Frontblatt dieser Republik gab er zu Protokoll:

,2Der erkldrte Unilateralismus der USA hat seit der Verkiundung der
Bush-Doktrin im Herbst 2002 die Glaubwtirdigkeit der normativen
Grundlagen westlicher Politik zerstort. Als Katalysator einer neuen
Weltunordnung hat er auf allen Seiten eine sozialdarwinistische

Enthemmung von Gewaltpotenzialen und ricksichtslose Verfolgung

nationaler Interessen ausgelost” (11).

Dass sich an der mit einem unverhohlenen Anspruch auf globale
Hegemonie gepaarten Arroganz militarischer Machtentfaltung der

USA auch unter dem in Oslo zum Friedensfirsten gekirten



Prasidenten Barack Hussein Obama nicht das geringste geandert
hat, demonstriert schlagend der aus fernab des Kriegsschauplatzes
in den USA gelegenen, unangreifbaren Gefechtsstinden gesteuerte,
feige (12) und verheerende Drohnenkrieg (13), den der US-Prasident
vornehmlich durch die ,Special Activities Division* seines
Geheimdiensts CIA sowie das in Tampa, Florida gelegene ,United
States Special Operations Command®, SOCOM (14), mit hoher
Intensitat fortfihren lasst (15) und dem unbeteiligte Zivilisten zu

Hunderten, wenn nicht gar zu Tausenden zum Opfer fallen (16).

Der US-Prasident maf$t sich hierdurch als Ermittler, Anklager,
Geschworener, Richter und Henker in einer Person das Recht an,
ohne rechtskonformen Prozess nicht nur Staatsangehorige
auslandischer Nationen, sondern auch US-amerikanische
Burgerinnen — sogar minderjahrige(') — durch Schergen der
Geheimdienste oder des Militars mittels geheimer
Kommandoaktionen oder Kampfdrohnen auch schon auf blofsen
Verdacht, sogenannte ,signature strikes®, hin zur sogenannten
gezielten Totung, ,targeted killing®, freizugeben, das heifst

ermorden zu lassen.

Der US-amerikanische Professor Michael Boyle, der an der in
Pennsylvania gelegenen La Salle University in Philadelphia lehrt und
wahrend Obamas Wahlkampf ehemals Berater in der
Expertengruppe fir Terrorabwehr war, bringt den hochgradig
kriminellen Charakter von dessen Mordprogramm mit den Worten
auf den Punkt:

,2Mit der Aufstellung von Todeslisten und der Ausweitung der
Drohnenangriffe ,bricht Prdsident Obama sein Versprechen, die
Antiterrorpolitik mit der US-Verfassung in Einklang zu bringen'(...).
Obama ha(t) ,yom Oval Office aus die auf3ergerichtliche Totung zur
Routine und zu einem normalen Vorgang gemacht, indem er Amerikas
einstweiligen Vorsprung in der Drohnentechnologie dazu nutzt, in

Afghanistan, Pakistan, im Jemen und in Somalia Schattenkriege zu



fuihren. Ohne eine Prifung durch die Legislative und die Gerichte und
unsichtbar fiir die Offentlichkeit genehmigt Obama Woche fiir Woche
Morde, wobei die Debatte tiber die Schuld und Unschuld der
Kandidaten fur die ,Todesliste hinter verschlossenen Turen gefiihrt
wird™ (17).

Diese Erkenntnis ist mittlerweile durchaus auch in Deutschland
angelangt, wie ein Leitartikel des FAZ-Herausgebers Berthold
Kohler in seinem gewohnlich jedweder anti-amerikanischer
Umtriebe unverdachtigen Intelligenzblatt belegt. Am 3. Juli 2014

schrieb er dort:

,2Der Friedensnobelpreistrdger hat gelernt, die Drohne zu lieben. Er ist
vom Vorkampfer fur weltweite nukleare Abrustung zum Feldherrn
eines weltumspannenden Drohnenkriegs geworden. Dieser Feldzug ist
Obamas Antwort auf die asymmetrische Kriegsfiihrung des
islamistischen Terrorismus. Die Drohne ist die Waffe, mit der er die
Terroristen terrorisiert. Und ohne Gerichtsverfahren exekutiert.
Unschuldige Dritte, die diesen ,chirurgischen' Schldgen zum Opfer

fallen, werden als ,Kollateralschdden' bagatellisiert” (18).

Indes 10st keineswegs nur die ,Ermordung von Zivilisten ohne
Gerichtsverfahren im Drohnenkrieg® (19) Zweifel an der Fortexistenz
der seitens der transatlantischen Pseudo-Elite hierzulande
gebetsmuhlenhaft beschworenen Wertegemeinschaft aus. Weitere
Positionen auf der Liste habitueller US-amerikanischer

Menschenrechtsverbrechen umfassen:



e die Todesstrafe,

 die zeitlich unbegrenzte Gefangennahme ohne Anklage in Lagern
wie Guantanamo,

* die Aburteilung von Personen vor nicht rechtsstaatlichen
Sondergerichten (,military commissions’),

* die Verschleppung von Personen in Folterstaaten,
* die Verhangung von Flugverboten und Finanzsperren oder

* die Aufnahme in Verdachtslisten ohne gerichtliche Genehmigung
und Uberpriifungsmoglichkeit (20)

Um tUberhaupt erfassen zu konnen, auf welche Weise und in
welchem Ausmaf$ die USA zu einem wahrhaftigen Imperium der
Barbarei degeneriert sind, das jeder Beschreibung spottet, ist die
Lektiire des im Jahr 2013 erschienenen, von dem US-
amerikanischen Journalisten Jeremy Scahill in jahrelanger Arbeit
akribisch recherchierten Werkes ,Schmutzige Kriege. Amerikas
geheime Kommandoaktionen®, im Original ,Dirty Wars: The World
is a Battlefield®, absolut unabdingbar. Stichwortartig seien

nachfolgend nur einige der wesentlichsten Fakten aufgefihrt:



* Am 14. September 2001 hat der US-Kongress ein
Erméachtigungsgesetz, AUMF - ,Authorization for Use of Military
Force"®, verabschiedet, das dem US-Prisidenten unbeschriankte
Befugnisse zur weltweiten Kriegfiihrung unter dem Vorwand der
Terrorismusbekampfung einrdumt.

e Unter dem Rubrum , Global War on Terror” mafSen sich die USA an,
jederzeit, an jedem beliebigen Ort der Welt, in beliebiger Weise, zum
Beispiel mittels Killerkommandos des JSOC oder Kampfdrohnen,
jeden beliebigen Menschen zu ermorden, zu verstimmeln oder in
weltweit iber den Globus verstreute Geheimgefangnisse,
Konzentrationslager wie in Guantanamo oder Schiffe der U.S. Navy
zu verschleppen und dort mit ausgekliugelten Methoden zu foltern,
wenn er oder sie auch nur im Verdacht terroristischer Handlungen
steht.

* In Gestalt des vom Kongress verabschiedeten USA PATRIOT ACTs
werden unter dem Vorwand der Terrorismusbekampfung
fundamentale Biirgerrechte in ihrem Wesensgehalt dauerhaft
eingeschrankt respektive aufSer Kraft gesetzt.

» Mittels geheimer Prasidialerlasse wurde das JSOC erméchtigt, auf
US-amerikanischem Boden Terrorbekampfungsoperationen
durchzufihren, was gegen den ,Posse Comitatus Act” verstofst, der
den Einsatz von US-Streitkraften zur Erfillung polizeilicher
Aufgaben im Inneren verbietet.

Den alles iiberragenden, weil fir die Frage Rechts- oder
Unrechtsstaat schlechthin entscheidenden Topos jedoch markiert
die AufSerkraftsetzung des Habeas-Corpus-Prinzips in den USA im
Jahre 2006. Die Europaische Menschenrechtskonvention stuft
dieses Recht auf Schutz vor willkirlicher Inhaftierung in Artikel 5 als
Menschenrecht ein. In Deutschland werden die Habeas-Corpus-
Rechte durch Art. 104 des Grundgesetzes (21) geschiitzt.

Ungeachtet des Umstandes, dass der Supreme Court die Regelung
am 12. Juni 2008 fir verfassungswidrig erklart hatte, unterzeichnete
US-Prasident Obama am 31. Dezember 2011 das Nationale
Verteidigungsbevollmachtigungsgesetz, das die Festnahme von
Personen unter Terrorverdacht durch das Militar und eine Haft

unbegrenzter Dauer in Militargefangnissen ohne Gerichtsverfahren,



Rechtsbeistand oder Berufungsmaoglichkeit erlaubt. Eine
Verbringung ins Ausland oder die Ubergabe an auslidndische
Rechtstrager ist moglich. Festnahmen auf dem Boden der USA
sowie von US-amerikanischen Biirgern sollen durch nicht-

militarische Krafte erfolgen (22).

In der Konsequenz bedeutet dies, dass sich die US-Regierung das
Recht anmafst, jeden beliebigen Menschen unter dem Vorwand des
Terrorismus ohne richterliche Verfugung auf unbestimmte Zeit an
irgendeinem Ort der Welt einzukerkern — ganz so wie dies weltweit
in ordindren faschistoiden respektive faschistischen
Schurkenstaaten Usus ist (23). Volkerrechtlich definiert das
Romische Statut des Internationalen Strafgerichtshofs eine

derartige Handlungsweise als Verbrechen gegen die Menschlichkeit.

Der bis 2013 amtierende demokratische US-Kongressabgeordnete
Dennis Kucinich gab zum Zustand seines Landes folgendes zu
Protokoll:

, Wir reifden hier die Pfeiler unserer demokratischen Traditionen ein.
Das Recht auf einen fairen Prozess? Gestrichen. Das Recht, denjenigen
gegeniiberzutreten, die einen anklagen? Gestrichen. All diese
Grundpfeiler werden gerade umgesturzt ... Die Aushohlung der
Glaubwirdigkeit, die Aushohlung der demokratischen Werte, die
Aushohlung der wohlwollenden Absicht — all das ldsst befiirchten, dass
in diesem Land die Grundrechte der eigenen Buirger nicht mehr
gelten. Sie sind Fretwild fur den Killer® (24).

Der texanische(!) Republikaner Ron Paul dufSert sich ganz dhnlich:

,Wenn das amerikanische Volk es blindlings und ldassig hinnimmt,
dass der Prdsident ohne weiteres Leute, die er fur schlechte Menschen

halt, hinrichten lassen darf, dann halte ich das fiir traurig® (25).



Der Verfassungsrechtler und Journalist Glenn Greenwald merkt

hierzu an:

»Zu sagen, der Prdsident habe das Recht, Buirger ohne ordentliches
Gerichtsverfahren toten zu lassen, bedeutet nichts anderes, als die
Verfassung in moglichst kleine Stiicke zu reifden, sie anzuziunden und
schliefilich mit Fufien zu treten” (26).

Jeremy Scahill schliefslich fasst den Status quo des

regierungskriminellen Mordsystems zusammen:

,2Heute fallen Entscheidungen tiber Leben und Tod von Menschen im
Namen der Nationalen Sicherheit Amerikas im Geheimen, Gesetze
werden vom Prdsidenten und seinen Beratern hinter verschlossenen
Tiren ausgelegt, und kein Ziel ist tabu, nicht einmal der

amerikanische Staatsburger® (27).

Die Verkommenheit der selbsternannten ,indispensable nation*
formulierte wohl am pointiertesten der Religions- und

Kirchenkritiker Karlheinz Deschner, als er notierte:

,2Die USA, die, seit es sie gibt, allen anderen Moral predigen, um ihre
eigenen Grduel zu kaschieren, entstanden selbst auf dem Boden
nackter Gewalt — durch Ausmordung der Roten und Versklavung der
Schwarzen — die Basis ithrer ganzen Freiheit und Demokratie: blutige
,Realpolitik’ und bigottes Geschwdtz" (28).

Letzteres gilt deckungsgleich fiir die vermeintliche transatlantische

Wertegemeinschaft: leeres Geschwétz.

Bleibt noch die Frage nach der ebenso haufig beschworenen
transatlantischen Interessengemeinschaft zu klaren, auf die
selbstredend das fundamentale Axiom des englischen AufSen- und

Premierministers Lord Palmerston Anwendung zu finden hat, dass



Staaten weder ewige Verbundete noch permanente Feinde haben,

sondern lediglich konstante Interessen (29).

Zu diesem Behufe empfiehlt es sich, bevor européaische
,2Uberzeugungstiter" wie Helmut Schmidt, Egon Bahr oder Jiirgen
Habermas zu Worte kommen, zunachst einen Blick auf wichtige US-
amerikanische Protagonisten zu werfen — nicht zuletzt, um dem

wohlfeilen Anwurf des Anti-Amerikanismus entgegenzuwirken.

Die mehr als einhundertzwanzigjahrige aufSenpolitische Praxis der
USA legt der pulitzerpreisgekronte US-Journalist Stephen Kinzer in
seinem Buch , Overthrow: America’s Century of Regime Change from
Hawaii to Iraq“, auf Deutsch erschienen unter dem Titel ,,Putsch!
Zur Geschichte des amerikanischen Imperialismus®, umfassend dar.

Das Paradigma des Regimewechsels beschreibt der Autor so:

,2Die Vereinigten Staaten bedienen sich einer ganzen Reihe von
Methoden, um sich andere Lander gefiigig zu machen. In vielen Fllen
greifen sie auf altehrwiirdige diplomatische Taktiken zurtick, indem
sie Regierungen, die Amerika unterstiitzen, Belohnungen in Aussicht

stellen, und denen, die das nicht tun, mit Vergeltung drohen.

Manchmal verteidigen sie befreundete Regime gegen den Zorn oder
Aufruhr des jeweiligen Volks. In einer Vielzahl von Fdllen haben sie
stillschweigend Staatsstreiche oder Revolutionen unterstutzt, die von
anderen angezettelt wurden. Zweimal, im Zusammenhang mit den
beiden Weltkriegen, haben sie mitgeholfen Herrschaftssysteme zu
sturzen und neue an die Macht zu bringen. ... Das erwies sich als

musterbildend fur kiinftiges Verhalten.

Durch das ganze zwanzigste Jahrhundert und bis in den Anfang des
einundzwanzigsten hinein haben die Vereinigten Staaten immer
wieder die Macht ihrer Streitkrdjfte und ihrer Geheimdienste
eingesetzt, um Regierungen zu sturzen, die den amerikanischen

Interessen ihren Schutz verweigerten. Jedesmal bemdntelten sie ihre



Einmischung mit dem schonfarberischen Hinweis auf

Sicherheitsbediirfnisse der Nation und den Kampf fur die Freiheit.

In den meisten Fllen indes lagen ihren Aktionen hauptsdchlich
okonomische Motive zugrunde — vor allem der Anspruch,
amerikanische Geschdftsinteressen rund um die Welt zu
untermauern, zu befordern und zu verteidigen und jede Stérung von

thnen fernzuhalten® (30).

Als Kronzeuge fur die empirische Stichhaltigkeit jenes
ungeschminkten Befundes, der personlich an herausragender Stelle
daran beteiligt war, diejenige Politik, die Kinzer analytisch
beschreibt, ganz praktisch in die Tat umzusetzen, vermag Smedley
Darlington Butler zu dienen, der 1931 als General Major des United
States Marine Corps' seinen Dienst quittierte. Im Laufe seiner
Karriere war er zweimal mit der Medal of Honor ausgezeichnet und
spater von General Douglas McArthur als einer der wirklich grofSen

Generale der amerikanischen Geschichte bezeichnet worden (31).

1935, nach seinem Abschied aus dem Militar verfasste er ein Buch
mit dem Titel ,War is a Racket” — |Krieg ist ein schmutziges
Geschaft® (32), in dem er seine eigene Rolle und die des Militars wie
folgt beschreibt:

,Krieg ist nichts als ein schmutziges Geschdft. Ein schimutziges
Geschiift lasst sich, glaube ich, als etwas beschreiben, das nicht das ist,
wofur es die Mehrheit der Bevolkerung hdlt. Nur eine kleine Gruppe
Eingewethter weif3, worum es sich handelt. Es wird betrieben zum
Nutzen ganz Weniger auf Kosten der Massen. ... Der Haken an
Amerika besteht darin, dass wenn der Dollar hierzulande nur sechs
Prozent verdient, er unruhig wird und nach Ubersee geht, um
einhundert Prozent zu kriegen. Anschliefdend folgt die Flagge dem

Dollar und die Soldaten folgen der Flagge.

Ich wiirde nie wieder in den Krieg ziehen, um irgendwelche lausigen



Investitionen von Bankern zu schiitzen. ... Es gibt keinen Trick im
Arsenal schmutziger Geschdftemacherei, den die militdarische Bande
nicht auf Lager hat. Sie hat ihre ,Spitzel’, die auf die Feinde hinweisen,
sie hat thre ,Muskelmdnner’ zur Vernichtung der Feinde, sie hat ihre
,Planer, welche die Kriegsvorbereitungen treffen, und einen ,Big Boss',
den supernationalistischen Kapitalismus. Es mag merkwiirdig
anmuten, dass ausgerechnet ich als Angehoriger des Militdrs einen
solchen Vergleich wage. Aber die Wahrhaftigkeit zwingt mich dazu.
Ich habe dreiunddreif3ig Jahre und vier Monate als Mitglied der
beweglichsten Militarmacht dieses Landes, der Marine-Infanterie, im

aktiven Dienst verbracht.

Ich habe in allen Rdngen gedient, vom Leutnant bis zum
Generalmajor. Und wdhrenddessen verbrachte ich den Grojfsteil
metner Zeit als erstklassiger Muskelprotz fur das Big Business, fur die
Wall Street und die Banker. Kurzum, ich war ein Gauner, ein
Gangster fur den Kapitalismus. Damals ahnte ich, dass ich nichts

weiter als ein Teil des schmutzigen Geschdfts war. Jetzt weif3 ich es.

Wie alle Angehorigen des Militdrdienstes machte ich mir niemals
eigene Gedanken, bis ich den Dienst quittierte. Meine geistigen
Fahigkeiten verblieben im Zustand des Scheintodes, wahrend ich die
Befehle der Vorgesetzten befolgte. Das ist typisch fur jedermann im

Militdrdienst.

Ich habe 1914 mitgeholfen, Mexiko und insbesondere Tampico fur die
wichtigen amerikanischen Olinteressen abzusichern. Ich habe
geholfen, Haiti und Kuba fur die Jungs von der National City Bank zu
einem angenehmen Ort, um ihre Ertrdage abzuschopfen, zu machen.
Ich half bei der Auspliinderung eines halben Dutzends
mittelamerikanischer Republiken zum Nutzen der Wall Street. Die
Liste schmutziger Geschdftemacherei ist lang. Von 1909 bis 1912 war
ich an der Sduberung Nicaraguas fur das internationale Bankhaus

Brown Brothers beteiligt (...).



1916 habe ich den amerikanischen Zuckerinteressen in der
Dominikanischen Republik den Weg bereitet. (1903 half ich, Honduras
fur die amerikanischen Obsthandelsfirmen zuzurichten.) In China half
ich, dafiir zu sorgen, dass Standard Oil ungestort seinen Geschdften
nachgehen konnte. In all diesen Jahren hatte ich, wie die Jungs in den
Hinterzimmern sagen wiirden, ein dickes Ding am Laufen.
Riickblickend glaube ich, dass ich Al Capone ein paar Tipps hatte
geben konnen. Er betrieb seine schmutzigen Geschdfte bestenfalls in

drei Bezirken. Ich operierte auf drei Kontinenten® (33).

Mittlerweile unterhalt das US-amerikanische Imperium der Barbarei
ein Netz aus mehr als 800 Militdrbasen, das sich um den gesamten
Globus erstreckt und die Hardware fir die 6konomische
Kolonisierung des Planeten mit militdrischen Gewaltmitteln, vulgo

Globalisierung, bereitstellt.

Das extrem ausgekligelte und zugleich dufserst perfide
Funktionsprinzip dieser Kombination von AufSenwirtschafts- und
Militargewaltpolitik beschreibt einer der Insider, der diesem System
jahrelang zu Diensten war, namlich der US-Amerikaner John C.
Perkins in seinem Bericht ,Bekenntnisse eines Economic Hit Man.
Unterwegs im Dienste der Wirtschaftsmafia®“. Darin charakterisiert
er den Wirkungsmechanismus, der dem US-imperialistischen
Herrschaftsmodell zugrundeliegt, als ein Drei-Stufen-System aus
~Wirtschaftskillern“, EHM, ,Geheimdienst-Schakalen® und Militéar:

,2Die Raffinesse, mit der dieses moderne Reich aufgebaut wird, stellt
die romischen Zenturionen, die spanischen Konquistadoren und die
europdischen Kolonialmdchte des 18. und 19. Jahrhunderts bei weitem
in den Schatten. Wir EHM sind schlau, wir haben aus der Geschichte
gelernt. Wir tragen keine Schwerter mehr. Wir tragen keine Riistung

oder Kleidung, die uns verraten konnte.

In Landern wie Ecuador, Nigeria oder Indonesien kleiden wir uns wie

Schullehrer und Ladenbesitzer. In Washington und Paris sehen wir



wie Regierungsbeamte oder Banker aus. Wir wirken bescheiden und
normal. Wir besuchen Projekte und schlendern durch verarmte
Dorfer. Wir bekunden Altruismus und sprechen mit den
Lokalzeitungen tber die wunderbaren humanitdren Leistungen, die
wir vollbringen. Wir bedecken die Konferenztische von
Regierungsausschiissen mit Tabellen und finanziellen
Hochrechnungen und halten an der Harvard Business School
Vorlesungen tiber die Wunder der Makrookonomie. Wir sind stets
prasent und agieren ganz offen. Oder zumindest stellen wir uns so
dar und werden so akzeptiert. So funktioniert das System. Wir greifen
selten zu illegalen Mitteln, weil das System auf Tdauschung basiert,

und das System ist von der Definition her legal.

Aber (und das ist ein sehr starkes ,Aber) wenn wir scheitern, greift
eine ganz besonders finstere Truppe ein, die wir EHM als Schakale
bezeichnen, Manner, die die direkten Erben dieser friihen Weltreiche

sind.

Die Schakale sind immer da, sie lauern im Schatten. Wenn sie
auftauchen, werden Staatschefs gestiirzt oder sterben bei ,Unfdllen’.
Und wenn die Schakale versagen sollten, wie zum Beispiel in
Afghanistan oder im Irak, dann muss doch wieder das alte Modell
herhalten. Dann werden junge Amerikaner in den Krieg geschickt, um
zu toten und zu sterben. ... Economic Hit Man, Schakale und Soldaten
werden eingesetzt werden, so lange man nachweisen kann, dass durch
thre Aktivitaten wirtschaftliches Wachstum erzeugt oder gefordert
wird — und Wachstum ist fast immer die Folge ihrer Machenschaften®
(34).

Wobei festzuhalten bleibt, dass die Profiteure des Wachstums in
den USA und allenfalls noch in deren alliierten Vasallenstaaten
sitzen, wihrend die betroffenen Okonomien in den unterworfenen
Regionen in der neoliberalen Schuldenfalle landen. Auf diese Weise
schafft man sich willige Vasallen in der Schuldknechtschaft, die sich

— Pustekuchen Freiheit, Demokratie, Menschenrechte und soziale



Marktwirtschaft — nach Belieben auf dem Schachbrett der

Geookonomie und -strategie hin- und herschieben lassen.

Die horrenden Effekte fiir die von solcherart skrupelloser Macht-,
Ausplinderungs- und Gewaltpolitik westlicher Provenienz unter
Radelsfihrerschaft der USA betroffenen Lander rund um den
Globus brachte der Literaturnobelpreistrager Harold Pinter in sei-
ner — von den westlichen Konzernmedien symptomatischerweise
weitgehend totgeschwiegenen — Preisrede vom 7. Dezember 2005

glasklar auf den Punkt, als er sagte:

,In diesen Ldndern hat es Hunderttausende von Toten gegeben. Hat es
sie wirklich gegeben? Und sind sie wirklich alle der US-AujSenpolitik
zuzuschreiben? Die Antwort lautet ja, es hat sie gegeben, und sie sind
der amerikanischen Aufdenpolitik zuzuschreiben. Aber davon weif3
man naturlich nichts. Es ist nie passiert. Nichts ist jemals passiert.
Sogar als es passierte, passierte es nicht. Es spielte keine Rolle. Es

interessierte niemand.

Die Verbrechen der Vereinigten Staaten waren systematisch,
konstant, infam, unbarmherzig, aber nur sehr wenige Menschen
haben wirklich dariber gesprochen. Das muss man Amerika lassen. Es
hat weltweit eine ziemlich kiihl operierende Machtmanipulation
betrieben, und sich dabei als Streiter fur das universelle Gute
gebdrdet. Ein gldnzender, sogar geistreicher, dufierst erfolgreicher
Hypnoseakt. Ich behaupte, die Vereinigten Staaten ziehen die grofite
Show der Welt ab, ganz ohne Zweifel. Brutal, gleichquiltig, verdchtlich

und skrupellos, aber auch ausgesprochen clever® (35).

Drangen sich vielleicht bereits an dieser Stelle erste Zweifel an einer
vorgeblich den Atlantik iberspannenden Interessengemeinschaft
auf, so verdichten sich diese sicherlich angesichts der Analyse, die
der einflussreiche Geostratege und Politikberater Zbigniew
Brzezinski, dereinst Nationaler Sicherheitsberater des US-

Prasidenten Jimmy Carter und von Barack Obama, lieferte. Die fur



das Atlantische Biindnis maf$gebliche Interessenlage der USA bringt
Brzezinski wie folgt auf den Punkt:

,Die Nordatlantische Allianz, die unter dem Kiirzel NATO firmiert,
bindet die produktivsten und einflufdreichsten Staaten Europas an
Amerika und verleiht den Vereinigten Staaten selbst in
innereuropdischen Angelegenheiten eine wichtige Stimme. ... Vor allen
Dingen aber ist Europa Amerikas unverzichtbarer geopolitischer
Briickenkopf auf dem europdischen Kontinent. Die alte Welt ist fur die
USA von enormem geostrategischen Interesse. ... (D)as Atlantische
Buindnis (verankert) den politischen Einfluss und die militdrische

Macht Amerikas unmittelbar auf dem eurasischen Festland.

Beim derzeitigen Stand der amerikanisch-europdischen Beziehungen,
da die verbundeten europdischen Nationen immer noch stark auf den
Sicherheitsschild der USA angewiesen sind, erweitert sich mit jeder

Ausdehnung des europdischen Geltungsbereichs automatisch auch die
direkte Einflusssphdre der Vereinigten Staaten. Umgekehrt wdre ohne
diese engen transatlantischen Bindungen Amerikas Vormachtstellung

in Eurasien schnell dahin.

Seine Kontrolle tiber den Atlantischen Ozean und die Fahigkeit,
Einfluss und Macht tiefer in den eurasischen Raum hinein geltend zu
machen, wdren dann dufierst begrenzt. ... Tatsache ist schlicht und
etnfach, dass Westeuropa und zunehmend auch Mitteleuropa
weitgehend ein amerikanisches Protektorat bleiben, dessen alliierte
Staaten an Vasallen und Tributpflichtige von einst erinnern. ...
Bedient man sich einer Terminologie, die an das brutalere Zeitalter
der alten Weltreiche gemahnt, so lauten die drei grofSen Imperative
imperialer Geostrategie: Absprachen zwischen den Vasallen zu
verhindern und ihre Abhdngigkeit in Fragen der Sicherheit zu
bewahren, die tributpflichtigen Staaten fiigsam zu halten und zu
schutzen und dafur zu sorgen, dass die ,Barbaren-Volker sich nicht

zusammenschliefden® (36).



Ganz als Fleisch vom Fleische Brzezinskis erweist sich der Griinder
des US-Think Tanks STRATFOR und &ufserst einflussreiche
sicherheitspolitische Lobbyist George Friedman, der in seiner
aufschlussreichen Analyse zur Ukraine-Krise, die unter dem Titel
,U.S. Defense Policy in the Wake of the Ukrainian Affair* das Licht
der Welt erblickte, schreibt:

,2Die nationale Strategie der USA muss auf der Seeherrschaft grunden.
Die Ozeane schiitzen die Vereinigten Staaten vor allem, aufder vor
Terrorismus und Atomraketen. Die grofste Herausforderung fur die
US-amerikanische Seeherrschaft bilden feindliche Flotten. Die beste
Gegenmajf$nahme ist die Verhinderung des feindlichen Flottenbaus.
Und die bewirkt man am besten durch die Aufrechterhaltung des

Gleichgewichts der Krdfte in Eurasien.

Hierfur wiederum ist es ideal, fiir anhaltende Spannungen innerhalb
Eurasiens zu sorgen, so dass dort die Ressourcen statt fur den
Flottenbau zur Verteidigung gegen Bedrohungen zulande eingesetzt
werden. In Anbetracht der inhdrenten Spannungen in Eurasien
brauchen die Vereinigten Staaten meistens gar nichts zu tun.
Manchmal miussen sie einer oder beiden Seiten militdarische oder
wirtschaftliche Hilfe schicken, in anderen Fdllen lediglich Ratschlage
erteilen ... Damit diese von den Briten ererbte Strategie aufgeht,
benotigen die Vereinigten Staaten eine effektive und zielfiihrende

Bundnisstruktur.

Die Strategie des Gleichgewichts der Krdfte geht davon aus, dass es
zentrale Bundnispartner gibt, die ein Interesse daran haben, sich mit
den Vereinigten Staaten in Reith und Glied gegen regionale Gegner zu
stellen® (37).

Mit dieser hundertprozentig zutreffenden Analyse knipft Friedman
unmittelbar an zentrale Axiome US-amerikanischen
geostrategischen Denkens, wie Halford Mackinder's ,Heartland

Theory“ (38) und Alfred Thayer Mahan’s ,Influence of Sea Power



Upon History* (39), an. Seine allgemeinen geostrategischen
Konklusionen verdichtet Friedman sodann speziell im Hinblick auf
das Verhiltnis zwischen Deutschland und Russland, wenn er

ebenfalls vollig akkurat konstatiert:

,2Das Hauptinteresse der US-Aufienpolitik wahrend des letzten
Jahrhunderts, im Ersten und Zweiten Weltkrieg und im Kalten Krieg
waren die Beziehungen zwischen Deutschland und Russland (...). Seit
einem Jahrhundert ist es fur die Vereinigten Staaten das Hauptziel,
die einzigartige Kombination zwischen deutschem Kapital, deutscher
Technologie und russischen Rohstoff-Ressourcen, russischer
Arbeitskraft zu verhindern® (40).

Angesichts dieser skrupellos vor aller Augen klargelegten
geostrategischen Interessenlage des Imperium Americanum muss
es nachgerade unfassbar erscheinen, dass es hierzulande und auch
bei unseren europaischen Nachbarn immer noch ganze Geschwader
(geo)politischer Blindginger gibt, die der Uberzeugung anhéngen,
bei der jeweils amtierenden US-Administration handele es sich um
Freunde der Europaer, die ganz und gar uneigennutzig, aus
altruistischen und philanthropischen Motiven heraus zum Wohle
Europas Weltpolitik betrieben.

Wie man daher unter Berucksichtigung der vorstehend skizzierten
Faktenlage auch nur ansatzweise auf die Schnapsidee kommen
kann, sich mit einem derartigen Schurkenstaat, der mittlerweile
protofaschistische Zige (41) aufweist, mit der hohlen Phrase einer
vorgeblichen ,Interessen- und Wertegemeinschaft” ins grindlich
versiffte Bett eines Militarblindnisses legen zu wollen, muss vollig

schleierhaft erscheinen.

Allerdings scheint es in deutschen Landen jede Menge Zeitgenossen
zu geben, denen es vor gar nichts graut. Zugleich ist denen, die nun
immer noch nicht begreifen wollen oder konnen, dass ein
Fortbestand des Bindnisses mit den USA im Rahmen der NATO in



der momentan gegebenen Form weder im deutschen noch im
europaischen Interesse liegt noch mit dem Wertenexus unseres

Grundgesetzes vereinbar ist, in der Tat nicht mehr zu helfen!

Diesbezugliche Illusionen hatte sich Deutschlands hochgeschatzter
und jungst verstorbener Alt-Bundeskanzler Helmut Schmidt, dem
nun wahrhaftig nicht der Ruf vorauseilte, ein fanatischer Anti-
Amerikaner zu sein, langst schon abgeschminkt. Von dhnlichen
Erkenntnissen mag er dazu inspiriert worden sein, im Jahre 2014 auf
dem Podium der Minchner (Un-)Sicherheitskonferenz Moderator
Josef Joffe, den habituellen Statthalter US-amerikanischer
Interessen beim Frontblatt eines iberkommenen
Transatlantizismus', der ZEIT, auf dessen Frage nach der Zukunft

der NATO mit der knochentrockenen Bemerkung abzukanzeln:

,2Mir ist das ziemlich gleichguiltig, ob sie in zehn Jahren noch existiert”
(42).

Bereits ein Jahrzehnt zuvor hatte er zur US-amerikanischen

Geostrategie angemerkt:

»(Ich bin) tiberzeugt ..., dass wir Europder uns nicht zu Instrumenten
amerikanischer hegemonialer Macht machen lassen durfen. Die
Europder miissen versuchen, im Sinne ihrer Sicht und threr
Interessen Einfluss zu nehmen. Solange aber die supermdchtigen USA
darauf beharren sollten, unilateral, das heif3t allein zu entscheiden
und unilateral militdrisch zu handeln, so miissen wir das in

gelassener Wiirde ertragen (43).

Und ein Jahr spater sah er sich gar veranlasst, wortwortlich ,die
gegenwartige imperialistische Einstellung der USA" (44) zu

monieren.

Nimmt man die Annotationen des , Elder Statesman‘s* Schmidt

sowie die zuvor entwickelte Analyse ernst, so ergibt sich die



zwingende Konklusion, dass es im existentiellen Interesse Europas
liegt, eine tragfahige sicherheitspolitische Alternative gegen die US-
amerikanische Form von Amok-Politik zu entwickeln, ganz so wie
dies Deutschlands altkonservativer Renommierhistoriker Heinrich
August Winkler schon vor vielen Jahren postuliert hatte, als er

anmerkte;

,2Die Mitglieder der EU werden mehr fur ihre gemeinsame dujf3ere
Sicherheit tun und diese arbeitsteilig organisieren missen, wenn sie
ihre einseitige Abhdngigkeit von den USA verringern wollen.
Andernfalls werden die Proteste gegen den amerikanischen

Unilateralismus nur Ausdruck europdischer Ohnmacht bleiben® (45).

Mit der Wahl von Donald Trump zum US-Prasidenten hat diese
Frage jingst ungeheuer an Brisanz gewonnen, hat dieser doch die
NATO unumwunden als ,,obsolete® erklart (46). Als hauptsachliche
Grinde fir sein Verdikt nannte Trump, dass die Europaer sich nicht
an das beim NATO-Gipfel 2014 in Wales vereinbarte Ziel hielten,
mindestens zwei Prozent des Bruttoinlandsproduktes in ihre
Militarhaushalte zu stecken und dass die NATO nicht hinreichend

fur den Kampf gegen des internationalen Terrorismus tauge.

Grundsatzlicher wurde der ehemalige US-Botschafter in
Deutschland, John C. Kornblum, als am Abend nach der Miinchner
Sicherheitskonferenz in der Talkshow von Anne Will die Frage
diskutiert wurde, ob Trumps USA noch ein verlasslicher Partner
waren (47). In Bezug auf die Rolle und Funktion des Atlantischen
Biindnisses merkte er an, dass die NATO schon seit Jahren nicht
mehr als Planungs- und Konsultationsforum diente, weil die
Europaer im Rahmen der Europaischen Union alles selber machten

— ohne die USA zu fragen.

Ziemlich klar ist angesichts dessen, woher der Wind pfeift: Obwohl
die militarische Dimension der EU bis dato lediglich rudimentéar

ausgepragt ist, fuhlt sich die atlantische Hegemonialmacht bereits



durch den aktuell erreichten Stand der Integration herausgefordert,
wohl nicht zuletzt dadurch, dass ihre europaischen Vasallen im
Gegensatz zu den goldenen Zeiten des Kalten Krieges kaum mehr
auf dem US-Ristungsmarkt einkaufen, sondern ihre
Ristungsproduktion vornehmlich auf eigene FufSe gestellt haben —
aus US-amerikanischer Sicht handelt es sich bei der NATO also

langst schon um alles andere als ein eintragliches Geschaft.

Die europaischen NATO-Alliierten reagierten auf die Vorwtrfe aus
dem Oval Office im ersten Moment konsterniert bis hysterisch.
Selbst der Doyen der Munchner Sicherheitskonferenz, Wolfgang
Ischinger, ehemals Staatssekretdr im Auswartigen Amt der
Bundesrepublik Deutschland sowie Botschafter in Washington D.C.
und in London, also ein ohne jeden Zweifel in der Wolle gefarbter
Transatlantiker, verlor seine diplomatische Contenance und
bezeichnete die NATO als das, was sie ist, namlich ,bei Lichte
betrachtet ... ein amerikanisches Herrschaftsinstrument ... fiir einen
ganz wesentlichen Teil der Welt, den man maoglichst nicht anderen

uberlassen sollte und mochte” (48).

Ischingers Kommentar markiert ein sich immer starker
veranderndes sicherheitspolitisches Selbstverstindnis im, wie US-
Kriegsminister Donald Rumsfeld vor dem Irak-Desaster
selbstgerecht gehohnt hatte, ,Alten Europa“, das sich angesichts der
Attitiiden der militarischen ,Hypermacht” USA immer drangender
die Frage stellt, ob es weiterhin unter einer globalen ,Pax

Americana® zu leben gewillt ist.

Fur eine Europaische Union, die sich vom Vasallenstatus gegentber
der atlantischen Hegemonialmacht befreien will, folgt daraus, dass
der Konigsweg zur Unabhingigkeit mitnichten darin bestehen kann,
nun ihrerseits Status und Potenz einer globalen Militarmacht
anzustreben, sondern vielmehr im klugen Gebrauch von Diplomatie
und wirtschaftlicher Starke im Rahmen einer eigenen

geookonomisch fundierten Globalstrategie. Daruber hinaus



erscheint speziell aus deutscher Sicht nach Jahrzehnten der
uneingeschrankten ,Luftherrschaft” der ,Atlantiker* iber den
Domanen der strategischen Debatte die Zeit endgiltig reif fiir eine

»2heo-gaullistische” Wende.
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