
Dienstag, 16. Januar 2018, 11:51 Uhr
~12 Minuten Lesezeit

Woher dieser
Hochmut?
Überlegenheitsgefühle gegenüber Russland sind wieder im Kommen.
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Es gibt viele Arten von Beziehungen zwischen Russen
und Deutschen, pragmatische Geschäfts- und
politische Beziehungen, Beziehungen, die durch
gemeinsam Erlebtes gewachsen sind,
Liebesbeziehungen, gemeinsame Jahre an der Uni, auf
einer Arbeitsstelle, zufällige Bekanntschaften auf einer
Reise. All diese Beziehungen haben einen großen Wert.
Denn sie relativieren die Feindbilder und Lügen, die
wir täglich über Russland in den Medien hören und an
die wir uns gewöhnen, weil sie uns mit wohlklingenden
Stimmen aus freundlichen Gesichtern verabreicht



werden.

Angesichts der immer dreisteren Russophobie in den großen
deutschen Medien muss man sich fragen: Haben wir die Lektion
unserer Großeltern und Eltern nicht gelernt, die elendig in den
Schützengräben von Stalingrad, Leningrad und Berlin verreckt sind?
Kann ein Deutscher bei klarem Verstand es schweigend hinnehmen,
dass deutsche Soldaten nach Litauen, direkt an die Grenze zu
Russland entsandt wurden? Wo sind sie, die Günter Grass und
Heinrich Böll von heute, die sagen, Frieden und Entspannung mit
Russland und „Nie wieder Krieg!“, schon gar nicht an der Seite einer
kriegshungrigen ukrainischen Führung!

Die Siegesfeier dauerte Jahre und ich
war beteiligt

Die deutschen Intellektuellen von heute scheinen mir besonders
anfällig für einen untergründigen oder auch offenen Hochmut
gegenüber Russland. Und dieser Hochmut ist das Einfallstor
verantwortungsloser Gedankenspiele nach dem Motto, man müsse

Das Gift der Lüge, der Verdrehung und der Übertreibung wurde
uns, wenn es um Russland geht, immer schon verabreicht, auch in
den 1990er Jahren, als sich Russland und der Westen annäherten.
Doch seit dem georgisch-russischen Krieg 2008 wurde die
Tagesration an Lügen-Tropfen erst langsam und dann immer mehr
erhöht. Die größte Lüge ist zweifellos, dass die Jahre unter Putin
Russland schlecht getan haben. Die zweite große Lüge ist, dass man
Russland erziehen kann und muss. Und die dritte große Lüge ist,
dass Russland ohne den Westen nicht vorankommt.



die „russische Expansion“ in Europa stoppen.

Eine Wurzel des Hochmuts sind Desinteresse und Ignoranz. In den
1990er Jahren war es in Russland „zu gefährlich“. Mal dort
hinfahren? Mit eigenen Augen gucken? „Auf keinen Fall! Dort legt
dich die Mafia um!“

Viele waren der festen Überzeugung, dass sie als Tourist in Russland
nur Prostituierte, Mafiosi und Straßenkinder zu Gesicht bekommen.
Alle begabten Künstler aus Moskau und St. Petersburg, die seien
doch längst nach Berlin und New York ausgewandert. Und die
Künstler, die noch in Russland waren? Nun ja, die hatten eben nicht
„internationales Niveau“, sonst hätten sie sich ja längst im Westen
angeboten, anstatt von ein paar Rubeln zu leben.

An der Schaffung dieser Russland-Phobie war ich als Moskau-
Korrespondent auf die eine oder andere Art auch beteiligt, denn ich
musste mich den von den Chefredaktionen gesetzten Themen
fügen. Für uns Korrespondenten standen in den 1990er Jahren harte
Themen wie Mafia, Rekruten-Schinderei, Straßenkinder und
Prostituierte ganz oben auf der Redaktions-Wunschliste.

Ein besonderer Knüller war die Versenkung der russischen
Raumstation „Mir“ im Pazifik, 2001. Darüber habe ich für ein
Berliner Privatradio mehrmals am Tag Aufsager geliefert. Mir waren
diese News per Telefon zuwider, aber ich machte mit, weil ich für
faire Reportagen fast keine Abnehmer fand, die auch zahlten.

Der Tod der Sowjetunion war für die großen deutschen Medien eine
große Party, wie ich sie noch nie erlebt habe. Jahrelang wurde die
Überlegenheit des westlichen Kapitalismus gefeiert und behauptet,
die Sowjetunion sei nicht reformierbar gewesen. Und immer wieder
wurde behauptet, nur der Kapitalismus westlichen Zuschnitts
eröffne Russland eine Zukunft. Zum Glück kam dann Putin an die
Macht. Die Party war mit ihm zu Ende, der russischen Wirtschaft



und den Menschen begann es nun besser zu gehen. Doch für die
deutschen Medien begann die tägliche Fahrt durch das russische
Gruselkabinett. „Bitte festhalten! Bleiben sie angeschnallt!“

Nur bei einem sozialen Thema gab es in den 1990er Jahren ein
bohrendes Interesse der Heimat-Redaktionen. „Wie können die
Russen leben, wenn sie keine Löhne und keine Renten bekommen?“,
wurde ich gefragt. „Schreiben sie etwas darüber!“ Gut gesagt, bei
einem Zeilenhonorar von 50 Cent. Um über Russlands
Tauschwirtschaft, den Selbstanbau auf der Datscha, kurz, die
bargeldlose Wirtschaft zu schreiben, braucht man 100, 200 Euro.
Denn man muss raus auf die Straße, auf die Datschen fahren, sich
mit an die Küchentische setzen, Wodka trinken.

Doch die Redakteure in Deutschland hofften wohl, dass ich ihnen
eine Mitleids-Story liefere, wo man sich als Deutscher mal wieder so
richtig gut fühlen konnte in seinem Wohlstandsspeck. „Guck mal,
die in Russland! Geht es uns da nicht richtig gut?“

„Fakten, Fakten, Fakten!“ Dass man eine geldlose Tauschwirtschaft,
die selbstgezogenen Tomaten auf dem Küchenfenster, die an die
Verwandtschaft verschenkte Birnen-Konfitüre, nicht in Mark- oder
Euro-Preisen beschreiben kann, dass es dazu keine Marktanalysen
gibt, darüber dachten die Redakteure in Deutschland nicht nach.
Das schien sie eigentlich auch gar nicht zu interessieren.

Immer wieder stieß ich auf das Problem, dass man von uns Moskau-
Korrespondenten verlangte, Bilder von Russland zu beschreiben, die
in den Köpfen westlicher Redakteure und Intellektueller
herumschwirrten, die aber nur einen Teil der russischen Realität
betrafen. Ich meine Themen wie Stalin-Nostalgie, erschossene
Journalisten und Oppositionelle und ungebremster Wodka-Konsum.
Als Kontrast dazu war man angehalten „die Guten“ ausführlich
darzustellen, tschetschenische Freiheitskämpfer, junge, westlich
orientierte Unternehmer und Schriftsteller sowie die jungen



„Reform“-Politiker im Kreml.

Wer sich als Moskau-Korrespondent an diesen schwarz-weißen
Eckpfeilern orientierte, konnte gut leben. Wer das nicht wollte,
musste seine Rubel sehr genau zählen.

Krokodils-Tränen über Straßenkinder

Natürlich gab es viel Mitgefühl mit Russland. Die deutschen
Zeitungen berichteten in den 1990er Jahren ausführlich über
Straßenkinder, den Anstieg von Prostitution, Drogentote und Aids in
Russland. Aber waren das nicht in Wirklichkeit Krokodils-Tränen?
Denn über den Kapitalismus durften wir nicht schreiben.

Wenn ich geschrieben hätte, dass Straßenkinder das Resultat von
westlich verordneter wirtschaftlicher Schocktherapie und
Entstaatlichung sind , hätte ich mich sofort dem Verdacht
ausgesetzt, dem alten kommunistischen System nachzutrauern. Die
Kommentatoren der großen deutschen Medien hämmerten uns
immer wieder ein, dass es zum harten Abschied vom sowjetischen
System mit all seinen Folgeerscheinungen, wie
Massenarbeitslosigkeit und dem Zerfall der Sozialsysteme, keine
Alternative gibt. Man behauptete, je schneller der Kapitalismus
westlichen Stils in Russland eingeführt werde, desto schneller
würden die schweren sozialen Belastungen für die Bevölkerung
verschwinden.

Das Schwarz-Weiß-Denken meiner Auftraggeber macht mich
fassungslos. Für alternative Wirtschaftsmodelle – von denen ich
träume – war in meinen Zeitungen, bis auf wenige Ausnahmen, kein
Platz.

Manchmal hatte ich den Eindruck, dass ein Teil der deutschen Elite



im Tschetschenien-Krieg auf der Seite der Separatisten stand und
dass man sich eine Schwächung Russlands wünschte. 
Die Frankfurter Allgemeine Zeitung druckte am 6. Februar 1995 auf
Seite fünf ein dreispaltiges Bild.
Es zeigt zwei tschetschenische Kämpfer. Der eine von beiden trägt
eine großkalibrige Waffe, die er in den Himmel richtet und dabei
lacht. Unter dem Foto steht in einem längeren Text mit der
harmlosen Überschrift „Tschetschenische Opposition kritisiert
Russland“, „das Bild zeigt den tschetschenischen Kämpfer, der das
Flugzeug abgeschossen haben will.“ Es ging um den Abschuss des
ersten russischen Kampfflugzeuges vom Typ SU-25 im
Tschetschenien-Krieg, am 4. Februar 1995.

Einen Beweis, dass eben dieser Kämpfer das Flugzeug abschoss,
hatte die FAZ nicht. Die Zeitung schreibt denn auch eher
unbestimmt, „der Kampfbomber SU-25 wurde am Samstag durch
die tschetschenische Luftabwehr abgeschossen“.

Dass am 4. Februar 1995 ein Kampfflugzeug vom Typ SU-25 über
dem Bezirk Tschetschen-Aul von einer tschetschenischen Flak
abgeschossen wurde, hatten damals die offiziellen russischen
Stellen bestätigt.

Die FAZ-Redaktion hätte sicherlich auch ein anderes Bild von dem
Abschuss veröffentlichen können, um damit die Neutralität des
Blattes im Tschetschenien-Konflikt zu unterstreichen. Dass man
jedoch dreispaltig einen lachenden Tschetschenen ins Bild setzte,
der sich als Schütze rühmt, war Ausdruck klammheimlicher Freude,
die es in der FAZ-Redaktion damals offenbar gab, die man aber den
Lesern aus Gründen der political correctness nur per Bild
übermitteln wollte.

Man konnte das veröffentlichte Bild auch so lesen: Seht her, die
Tschetschenen kämpfen so, wie auch unsere Väter gekämpft haben.



Ich war damals oft in Tschetschenien und habe viel von der
tschetschenischen Seite berichtet. Ich war ein Gegner der
russischen Kriegsführung und hoffte auf einen Kompromiss
zwischen Grosny und Moskau. In einen plumpen Anti-Russismus bin
ich zum Glück nicht abgerutscht. Auch mit russischen Soldaten
habe ich damals oft gesprochen.

Ich möchte betonen, dass es mir nicht darum geht, eine unkritische
Russlandliebe einzufordern. Aber von einem gut ausgebildeten
Journalisten sollte man erwarten, dass er oder sie das andere Land
in all seinen Schattierungen und nicht nur über die harten Themen
wahrnimmt. Auch erwarte ich ein Mindestmaß an Anstand und
Geschichtskenntnis.

Das Land der Plattenbauten

Russland wurde in Deutschland schon immer sehr einseitig
dargestellt. Ich erinnere mich an die 1950er, 1960er und 1970er
Jahre, als wir Westdeutschen die Sowjetunion noch nicht aus
eigener Anschauung kannten. Für die deutschen Medien war
Russland damals das Land der Plattenbauten. Dass die deutsche
Wehrmacht zwischen 1941 und 1945 tausende Dörfer und Städte
ausradiert oder schwer beschädigt hatte, darüber wurde in den
deutschen Medien geschwiegen.

Ich erinnere mich an die Schlagzeilen der Bild-Zeitung über „die
Russen“, die wie die schlimmsten Tierquäler kleine Hunde in
Satelliten setzen und sie in der Erdumlaufbahn kaltblütig sterben
lassen. Da wir zuhause Hunde hatten, ging mir der Tod von Laika,
die 1957 im „Sputnik 2“ starb, besonders nahe. Doch zum Russland-
Hasser wurde ich nicht. Denn...

Dann kam das Jahr 1968. Ich bekam die linke „Deutsche



Volkszeitung“ in die Hand und las dort, dass das deutsche
Großkapital Hitler finanzierte. In Büchern las ich etwas über die
Verbrechen der Wehrmacht an der Ostfront. Da mein Vater selbst in
der Sowjetunion als Soldat an der Front eingesetzt war, ging mir das
besonders nahe.

Zu einer Diskussion in der gesamten Gesellschaft über die
Verbrechen an der Ostfront und den Hungertod von über drei
Millionen sowjetischen Kriegsgefangenen kam es in Deutschland
nie, im Gegensatz zum Holocaust, über den seit Anfang der 1980er
Jahre offen und immer stärker gesprochen und publiziert wurde.
Die Zahl von 27 Millionen Toten auf Seiten der Sowjetunion (davon
15 Millionen Tote auf Seiten der sowjetischen Zivilbevölkerung) wird
in deutschen Medien selten genannt. Dass die Intellektuellen in
Deutschland heutzutage lieber über die Opfer der Stalin-Herrschaft
sprechen, obwohl die Opferzahl unter Stalin viel geringer war, zeigt,
dass die Aufarbeitung des Zweiten Weltkrieges in Deutschland viel
zu früh beendet wurde.

„Warum habt ihr Mitleid mit den
Juden, aber nicht mit uns?“

Aus persönlichen Gesprächen weiß ich, wie die Russen (auch die
jüdischen Russen) es schmerzt, dass wir Deutsche viel Mitgefühl für
die Juden und Israel haben, die Leiden der Russen und anderer
Sowjetvölker im Zweiten Weltkrieg aber nicht kennen oder
vergessen haben.

Meine Gesprächspartner vergleichen und fragen, warum habt ihr so
wenig Mitgefühl mit unserem Leiden während des Zweiten
Weltkrieges? Ich mag das Aufrechnen von Leid nicht und wünschte
mir, wir könnten über verhungerte sowjetische Kriegsgefangene
und abgefackelte Dörfer in Weißrussland sprechen, ohne diesen



Massenmord mit einem anderen zu vergleichen. Aber ich verstehe,
dass die Russen ein drastisches Mittel suchen, um uns ihre
Befindlichkeit nahe zu bringen.

Trotz der gigantischen Verbrechen der Wehrmacht in der
Sowjetunion macht die Russophobie nicht einmal vor den Linken
halt. In einer linken Monatszeitschrift aus Hamburg las ich vor
einiger Zeit, die Märsche des „Unsterblichen Regiments“ in Russland
am 9. Mai, dem Siegestag, wo die Menschen die Porträts ihrer
gefallenen Angehörigen durch die Innenstädte tragen, seien
„Militarismus“. Ich wünschte mir, die Schreiber und Schreiberinnen
solcher Behauptungen würden selbst einmal in Russland an einem
Marsch zum Gedenken an die Soldaten der Roten Armee dabei sein
und mit den Teilnehmern sprechen. Keine Angst! Die beißen nicht!

Die Russen, die wir mögen

Natürlich wagt sich der deutsche Intellektuelle nicht zu sagen, alle
Russen sind bemitleidenswert-dumme Putin-Untertanen. Neeeein.
Es gibt natürlich auch kluge, begabte, gute Russen! Wer die sind?
Nun ja, die Pianisten und Geiger, die in deutschen Konzertsälen
auftreten, die Oppositionellen, denen man in Russland das Leben
schwer macht und die in den Westen auswandern. Diese Russen
werden vom deutschen Mainstream-Intellektuellen geliebt. Denn
man fühlt sich durch sie bestätigt. Sie sind pflegeleicht. Sie fordern
kein tieferes Nachdenken über Russland.

Das Pendant zum deutschen Intellektuellen mit gesunder
Russophobie ist der russische Liberale in Moskau und St.
Petersburg, der über die „ungebildeten“ Putin-Anhänger die Nase
rümpft und sich selbst für etwas Besseres hält. Durch einen
schlechten Streich der Geschichte wurde man in einem
„rückständigen“ Land geboren, dabei gehört man doch eigentlich



nach Paris oder New York.

Dass viele russische Liberale, die jetzt die westliche Zivilisation und
ihre Politiker anhimmeln, in der sowjetischen Oberschicht
großgeworden sind, die Privilegien dieser Oberschicht und die
sowjetische Universitätsausbildung genossen haben und in den
großen Wohnungen und Datschen leben, die sie von ihren Eltern
geerbt haben, dass ihre Eltern Offiziere, Geheimdienstmitarbeiter,
Journalisten, Generäle, Minister, Wissenschaftler und staatlich
finanzierte Künstler waren, darüber wollen diese Liberalen nicht
öffentlich sprechen. Dass sie selbst Produkt der sowjetischen
Gesellschaft sind, darüber reflektieren sie nicht. Sie stehen auf der
Seite der Ukraine und wollen von einem Putsch in Kiew nichts
wissen, genauso wie ihre intellektuellen Freunde in Berlin und
München.

Das Russland-Bild in den großen deutschen Medien könnte schon
mit wenigen Hintergrundberichten und Reportagen etwas gerade
gerückt werden. Die deutschen Medien könnten die soziale Lage
und den Zustand der Wirtschaft im Russland der 1990er Jahre mit
der Lage in Russland heute vergleichen. Sie könnten über die
hunderten, vom russischen Staat finanziell geförderten,
zivilgesellschaftlichen Organisationen berichten, die vor allem im
Sozial- und Bildungsbereich tätig sind. Darf man vielleicht auf eine
Reportage – ohne Häme – über die typischen Putin-Wähler in der
russischen Provinz hoffen?

Die deutschen Medien könnten über russische Fernseh-Talk-Shows
berichten, wo regelmäßig Vertreter der Ukraine und Vertreter
westeuropäischer Staaten und der USA als Diskussionsteilnehmer
auftreten. Sie könnten über den staatlich finanzierten liberalen und
Kreml-kritischen Radiosender Echo Moskau und bekannte Vertreter
der russischen Liberalen berichten, die als Berater von Wladimir
Putin tätig sind, wie der ehemalige Finanzminister Aleksej Kudrin.
Darf man auf eine Reportage über die Higher School of Economics



in Moskau hoffen, die für die russische Regierung neoliberale
Reformprogramme im Gesundheits- und Bildungsbereich
ausarbeitet?

Wann lernen wir endlich die Lektion unserer Väter und Großväter
und gehen auf Russland zu, anstatt uns manisch von ihm
abzugrenzen?

Dieser Artikel erschien bereits auf www.rubikon.news.

Ulrich Heyden, Jahrgang 1954, lebt sei 1992 in Moskau,
von wo er als akkreditierter Korrespondent für
deutschsprachige Medien wie die taz, Deutschlandfunk,
Rheinischer Merkur, Die Presse, Sächsische Zeitung und
Die Wochenzeitung (Zürich) berichtete. Zwischen 2014
und 2022 verlor er im deutschsprachigen Raum fast alle
Kunden. Heute berichtet er für Rubikon, jetzt Manova,
Nachdenkseiten, Junge Welt, RT DE und auf einem
eigenen YouTube-Kanal. Er ist Mitautor des Buches
„Opposition gegen das System Putin“, Autor des Buches
„Ein Krieg der Oligarchen. Das Tauziehen um die
Ukraine“, Co-Regisseur des Films „Lauffeuer“ über den
Brand im Gewerkschaftshaus von Odessa und Autor der
Bücher „Wer hat uns 1945 befreit?“, „Wie Deutschland
gespalten wurde“ und „Der längste Krieg in Europa seit
1945“. Weitere Informationen unter www.ulrich-
heyden.de (http://www.ulrich-heyden.de/).

Dieses Werk ist unter einer Creative Commons-Lizenz (Namensnennung -
Nicht kommerziell - Keine Bearbeitungen 4.0 International
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de)) lizenziert.

http://www.ulrich-heyden.de/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de


Unter Einhaltung der Lizenzbedingungen dürfen Sie es verbreiten und
vervielfältigen.


	Woher dieser Hochmut?
	Überlegenheitsgefühle gegenüber Russland sind wieder im Kommen.
	Die Siegesfeier dauerte Jahre und ich war beteiligt
	Krokodils-Tränen über Straßenkinder
	Das Land der Plattenbauten
	„Warum habt ihr Mitleid mit den Juden, aber nicht mit uns?“
	Die Russen, die wir mögen


