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Wolte wider Willen

Um Kriege zu rechtfertigen, versuchen Wissenschaft und Politik uns einzureden, dass
alle Menschen von einem natiirlichen Aggressionstrieb beherrscht wiirden.
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,2Der Mensch ist dem Menschen ein Wolf*, schrieb der
romische Dichter Plautus. Dieser Satz wurde von
Machthabern und Kriegstreibern nur zu gern
verwendet, um zu begrunden, warum Krieg und



Gewalt in der Geschichte nie aufgehort haben. Auch
Forscher wie Sigmund Freud oder Konrad Lorenz
bestdtigten die These, dass in allen Menschen ein
Gewaltpotenzial schlummere. Deshalb zogen sie auch
so ,gern“in den Krieg, einem unwiderstehlichen Drang
folgend. Aber ist es wirklich so? Wurden Menschen
ohne dufderen Grund, ohne Zwang und Propaganda
ihre Heimat und ihre geliebten Angehorigen verlassen,
um thnen vollig fremde Menschen zu toten oder sich
von thnen toten zu lassen? Die Hypothese eines
naturlichen Aggressionstriebs macht es den
hauptsdchlich Schuldigen allzu leicht, das Ergebnis
ihrer Taten auf eine wie immer geartete menschliche
,2Natur® zu schieben. Der Mythos, der dies behauptet,
ist tief im kollektiven Unbewussten verankert — ebenso
wie eine Reihe anderer irrationaler Konzepte. Nur
Aufkldrung kann uns von threm Einfluss befreien.
Jeder kann das thm in der Erziehung eingeflofite,
archaische Bild vom Menschen korrigieren, um auf der
Basis eines naturwissenschaftlichen Menschenbildes
denken zu lernen, sein Leben besser zu verstehen und
besser zu leben.

»In der Politik passiert nichts zufillig. Wenn es passiert, kann man

darauf wetten, dass es so geplant war.“

Das oben erwihnte Zitat, das dem US-amerikanischen Prasidenten
Franklin D. Roosevelt (1882 bis 1945) zugeschrieben wird, sei in der
Diplomatie gang und gabe. Untersucht man relevante politische

Entscheidungen unter diesem Aspekt, gehen einem die Augen auf.



Als Mitmensch fihlt man sich jedoch mitverantwortlich fir das
Schicksal der Menschen, weil man in der Regel tatenlos geschehen
liefs, dass eine Minderheit auf Kosten der Mehrheit lebt. Dabei ist
die Welt so reich, dass alle Menschen ohne Ausnahme im Wohlstand
leben konnten. Aber das wird nicht zugelassen. Auch
Ungerechtigkeiten mussten nicht sein; niemand wirde in seinem
Leben zu kurz kommen. Hunger und Not wirden ebenfalls nicht
aufkommen. Doch die Herrschenden und ihre Politiker haben
geplant, das naturwissenschaftliche Menschenbild nicht aufkommen
zu lassen, damit die Menschen nicht denken lernen und ihr Leben

besser verstehen sowie besser leben.

Anthropologische Pramissen der Natur
des Menschen

Menschenbild und Weltsicht sind fiir das Individuum von grofSer
Bedeutung, ob sie ihm bewusst sind oder nicht. Das Menschenbild
umfasst Ansichten tber die Natur des Menschen, tiber seine
Lebensbedingungen und Entwicklung, tiber seine Stellung in der
Natur, im Kosmos und in der Gesellschaft. Jede Theorie tiber den
Menschen hingt von anthropologischen Pramissen seiner Kultur ab,
von der Vorstellung uber die menschliche Natur und damit auch von

der Weltanschauung.

Das Konzept der Natur des Menschen impliziert aus
naturwissenschaftlicher Sicht die vollige Abwesenheit genetisch
determinierter aggressiver Triebe. Dadurch ergeben sich die
Fahigkeit des Menschen und die Notwendigkeit, ohne Gewalt und
Krieg in einer friedlichen Gesellschaft zu leben und sich darin zu

organisieren.

Eine zweite Annahme resultiert aus der biologischen Existenz des

Menschen: Der Mensch besitzt keine vorausdefinierten Instinkte;



bei seiner Geburt verfiigt er lediglich tiber ein paar Reflexe.

Daraus folgt, dass die intellektuellen Fahigkeiten, die
gefihlsmafSigen Reaktionen, die subjektive Bestandsaufnahme der
Umwelt, die geistigen Vorstellungen der AufSenwelt und die
Personlichkeit des Menschen durch Sozialisation erworben werden.
»Sozialisation® als lebenslanger Lernprozess der Eingliederung
beziehungsweise Anpassung des heranwachsenden Menschen in die
umgebende Gesellschaft und Kultur. Menschen konnen und miissen
alles lernen. Dieses Lernen setzt die Beziehung zu mindestens

einem Mitmenschen voraus (1).

Arbeit, Liebe und Gemeinschaft als die
drei groRen Lebensaufgaben

Das menschliche Leben als Ganzes hat den Charakter einer Aufgabe.
In jedem Augenblick unseres Daseins sehen wir uns vor Aufgaben
gestellt, die wir zu bewéltigen haben. Die drei grofSen
Lebensaufgaben, die uns unausweichlich zur Auseinandersetzung
drangen sind Arbeit, Liebe und Gemeinschaft. Dieser Auffassung des

Individualpsychologen Alfred Adler kann man sich nur anschliefSen.

Die Notwendigkeit der Arbeit geht aus der Tatsache hervor, dass
sich die Menschen nur erhalten konnen, wenn sie einer produktiven
Tatigkeit nachgehen. Somit leisten sie einen Beitrag zur allgemeinen
Wohlfahrt, die den Bestand des Menschengeschlechts sichert.

Die Forderung der Liebe ist dadurch gegeben, dass die Natur die
Zweigeschlechtlichkeit vorgesehen hat und damit die Aufgabe schuf,

sich mit einem Liebespartner zu verbinden.

Arbeit und Liebe sind zugleich auch Gemeinschaftsfragen. Sie

entspringen dem Umstand, dass der Mensch ein soziales Lebewesen



ist und dass alle seine Lebensprobleme einen sozialen Charakter
haben. Daraus lasst sich ableiten, dass zu einer gesunden
Lebensgestaltung vor allem das Gemeinschaftsgefiihl, die
Verbundenheit mit den Mitmenschen erforderlich ist. Dieses dufSert
sich nicht nur in der Bereitschaft zur Arbeit und Liebe, sondern
auch in der Anteilnahme zu Fragen des grofSeren Zusammenhangs,
Fragen von Stadt und Land, Volk und Menschheit (2).

Die wichtigsten Grundsatze des
Menschenbildes einschliefBlich
soziobiologischer, erzieherischer und
kultureller Dimensionen

Die erste Dimension ist die sozialbiologische. Sie lautet: Der Mensch
ist ein soziales Lebewesen. Dabei hingen Uberleben und Entwicklung
der menschlichen Spezies von der gegenseitigen Hilfe (Peter
Kropotkin) und der interpersonalen Beziehung ab. SchliefSlich ist

der Mensch ein Kind seiner Kultur, der seinerseits Kultur schafft.

Die zweite, erzieherische Dimension besagt: Der Mensch ist
abhdngig von seiner Erziehung. Das heif3t, Charakter, Verhalten und
intellektuelle Fahigkeiten sind nicht angeboren, sondern entwickeln
sich im Rahmen interpersoneller Beziehungen und des

soziokulturellen Milieus.

Die dritte, kulturelle Dimension besagt: Der Mensch ist ein Wesen
der Kultur und abhdngig von ihr. Das bedeutet, der Mensch erschafft
sich sein Menschenbild; seine Weltanschauung beeinflusst seine
Sicht vom Menschen, seine Sicht der Erziehung und seine

interpersonalen Beziehungen (3).

Als wissenschaftlicher Padagoge und Psychologe mache ich mir vor



allem Gedanken Uber das gegenwartig noch existierende — weil
gewollte — vorpsychologische und mittelalterlich anmutende
Menschenbild, das einem zeitgemafSsen naturwissenschaftlichen

partout nicht weicht. Der Mensch wird dadurch nicht aufgeklart.

Menschen sollen an einen Aggressionstrieb glauben,
damit sie sich von ihrer Liebe und den Kindern trennen
und in den Krieg ziehen, um zu toten und sich toten zu
lassen.

Im Buch von Arno Plack aus dem Jahr 1973 ,Der Mythos vom
Aggressionstrieb* schreibt der Wissenschaftler August Kaiser im

Kapitel ,Aggressivitat als anthropologisches System®:

,2Die Auffassung, dem Menschen wohne eine naturgegebene,
angeborene Neigung inne, seinen Mitmenschen zu schaden, zieht sich
durch die Jahrtausende menschlicher Kulturgeschichte wie ein roter
Faden. Die Moralvorschriften aller Religionen enthalten Gebote im
Sinne von ,,Du sollst nicht toten!”, womit die naturliche Neigung zum
Bosen ausdriicklich als menschlicher Wesenszug angenommen wird.
Heute zdhlt die Berufung auf theologische Auffassungen allerdings
nicht mehr viel. Dem Beduirfnis nach wissenschaftlichen Erkldarungen
nachgebend, spricht man jetzt lieber von einem angeborenen

JAggressionstrieb‘ als von der Erbstunde.

Dieser ,Aggressionstrieb’ wird heute allgemein, aufSer von Fachleuten,
als bewiesene Selbstverstdandlichkeit angesehen. Jeder Zeitungsleser
oder Fernsehzuschauer kennt die Namen von SIEGMUND FREUD und
KONRAD LORENZ, die durch ihre Arbeiten die Aggressionstrieb-
Hypothese bewiesen zu haben meinten. Eine grof3e Zahl von Schiilern
hat ihre Aussagen libernommen, ohne diese kritisch zu tiberpriifen
und ohne neue Argumente beizutragen. Sind die Beweise fur diese
Hypothese wirklich erbracht? Oder hat die Aggressivitdt des
Menschen andere Ursachen? Die Beantwortung dieser Fragen hat fur
die Menschheit schicksalhaften Charakter® (4).



Es ist die gewalttatige Erziehung, die beim Kind Aggressionen
auslost. Diese sind anerzogen. Der Mensch ware nicht imstande,
seinen Mitmenschen umzubringen; das entspricht nicht seiner

menschlichen Natur.

Das vorpsychologische Menschenbild geht davon aus, dass
Menschen in den Krieg ziehen wollen. Doch das ist ein Betrug, ein
Schwindel, ein grofSer Unsinn. Kein Mensch verlasst seine Liebe,
kein Mann Frau und Kinder, um in den Krieg zu ziehen, andere
umzubringen und sich selbst umbringen zu lassen. Das sagen

nahezu alle jungen Menschen im vertraulichen Gesprach.

Die Theoretiker des Aggressionstriebes verstehen den Menschen
nicht. In Wirklichkeit wollen die Menschen in ihrem Haus, Hof und
Garten ruhig und in Frieden leben. Auf einmal sollen sie einen
Aggressionstrieb haben und gegen das andere Volk in den Krieg
ziehen wollen. Haben wir den Mut und die Geduld, unsere Meinung
zu revidieren. Die psychologische Fakultat der Universitaten
vermittelt in weltanschaulicher und politischer Beziehung leider viel

Unsinn.

Die Beitrage im erwahnten Buch ,Der Mythos vom Aggressionstrieb®
stammen von Vertretern verschiedener Wissenschaften, die alle mit
dem Aggressionsproblem konfrontiert sind. Auf der Buchrickseite

steht geschrieben:

»,50 wird von mehreren Seiten gezeigt, dass die Selbstverstdindlichkeit,
mit der heute im Anschluss an Konrad Lorenz von etnem angeborenen

Aggressionstrieb gesprochen wird, keinesfalls berechtigt ist“ (5).

Menschen sollen durch autoritdre Erziehung das Folgen
lernen und vor Mitmenschen Angst bekommen, damit
sie sich nicht mit ihnen zusammentun, zusammenwirken
und zusammenleben.



Nicht nur ausgewiesene wissenschaftliche Experten, sondern auch
aufgeklarte Erzieher wissen seit Langem, dass die autoritare,
gewalttatige Erziehung aus der Zeit vor den grofden Weltkriegen viel
Schaden anrichtete, obgleich Eltern und Erzieher das nicht wollten.
Die jungen Menschen sollten das Folgen lernen, damit sie als
Erwachsene an Autorititen glauben, ihre Befehle befolgen und in

den Krieg ziehen (siehe Auschwitz-Kommandant Rudolf Hof3).

Die Erziehung in unserer Kultur ist nach wie vor darauf aufgebaut,
dass wir Angst haben vor den Menschen. Die Art, wie die Erzieher
mit dem Kind umgehen, erzeugt in ihm Gefihlsreaktionen, die sich
gegen den Menschen wenden. Der junge Mensch hat Angst vor den
Mitmenschen. Wenn er dann heranwichst, ist er nicht imstande
zusammenzuwirken und zusammenzuleben. Er kann sich das Leben

nicht gut einrichten.

Auch eine verwohnende und verzartelnde Erziehung dndert daran
nichts. Dazu schreibt der bereits erwahnte Naturwissenschaftler

und Psychologe August Kaiser:

,2Eine autoritdre Erziehung erschopft sich nicht in psychischer
Gewaltanwendung, sondern umfasst eine Reihe von subtileren
Methoden, mit denen das Kind bezwungen wird. Eine versteckte Form
des Zwanges liegt in der Verwéhnung vor. Durch das Uberschiitten
mit ,Liebe’, das Wegnehmen aller Mtihe und Schwierigkeiten wird das
Kind seiner Moglichkeiten zur freien Entscheidung und
Ausetnandersetzung beraubt, es wir in Abhdngigkeit und
Unabhdngigkeit gehalten. Der Charakter des Kindes wird dadurch
korrumpiert. Die Strenge erzwingt die Unterwerfung mit Gewalt, die
Verwdohnung hingegen erkauft sie. Beides findet sich in der

traditionellen Erziehung nebeneinander* (6).

Hinzu kommt der Zwang der Erzieher. Das Kind versagt, wenn es
bezwungen wird. Das liegt in seiner Natur. Es hat dann ein

Unbehagen und kann nicht mehr lernen. Ohne Angst und Zwang



lernt es gerne. Doch diese unglickliche Art der Erziehung wird auch

in der Schule nicht aufgegeben.

Eigentlich ist die Schule das geeignete Werkzeug, um die

Gesamtpersonlichkeit des Kindes zu bilden, meint Alfred Adler:

,2Dass die Schule als die Basis der ganzen Erziehung des Volkes
angesehen werden muss, daran ist kein Zweifel. Die Aufgabe der
Schule ist: Wie entwickeln wir Menschen, die im Leben selbstdndig
weiterarbeiten, die alle Erfordernisse notwendiger Art nicht als
fremde Angelegenheit, sondern auch als ithre Angelegenheit

betrachten, um daran mitzuwirken® (7).

Wenn Studenten der Psychologie in der Universitdt
nichts Verniinftiges kernen, werden keine Psychologen
ausgebildet, die dem Menschen helfen wollen und
konnen.

Tatsache ist, dass aufgrund mangelhafter Ausbildung an den
Universitaten keine Psychologen herangebildet werden, die sich der
Sache der Menschen annehmen.

Der Autor hat das selbst erlebt. Er hatte jedoch das Glick, dass er
sich im Anschluss an sein Psychologiestudium der

Tiefenpsychologie sowie der Psychotherapie zuwenden konnte.

Da der Mensch keine Ungleichheit, keine hierarchischen Strukturen
vertragt, sollte auch die

Haltung eines echten Psychologen oder Psychotherapeuten von
absoluter Gleichwertigkeit und Gewaltlosigkeit getragen sein. Weil
zwischen einem Therapeuten und einem Patienten nur graduelle
Unterschiede bestehen, sollten ,Hilfesuchende® einen geeigneten
»,Gesprachspartner” finden, der die fundamentale Gleichheit im
Verhaltnis Therapeut-Patient wertschatzt und befolgt. Um sein
Gegenuber — auch im Geflihl — erreichen beziehungsweise

Loeruhren“ zu konnen, muss der Psychotherapeut zudem in der



Lage sein, von einem akademisch-elitdren Sprachgebrauch
abzusehen und die jeweilige Sprache seines Gegentuibers zu

sprechen.

Menschen sollen nicht zur Vernunft kommen und denken
lernen, weil sie sonst von der mystischen Auffassung
Abschied nehmen und die Ungerechtigkeiten in der Welt
nicht mehr sprachlos hinnehmen werden.

Die mystische Auffassung als Gegensatz zur wissenschaftlichen
Sicht hatte schon die Gedanken der Philosophen, der
neuhegelianischen und der libertaren Sozialisten beschaftigt.
Ludwig Feuerbach (1804 bis 1872) hatte gezeigt, dass jede Religion
anthropomorph ist, dass der Mensch also schon vorhandene
Anschauungen auf die religiose Ebene projiziert, so dass etwa aus
dem autoritiren Vater der allmachtige Gott im Himmel wird. Karl
Marx (1818 bis 1883) hatte dartber hinaus die Funktion der Religion
fur die Gesellschaft analysiert (,das Opium des Volkes®) und mit der
Einfihrung der materialistischen Geschichtsauffassung den

Menschen vom Himmel herunter und auf die Erde gestellt.

Noch heute gibt es ernst zu nehmende, aufgeklarte Wissenschaftler
und andere Zeitgenossen, die sich die Frage stellen, welche Wirkung
eine religiose Erziehung auf die seelische Gesundheit, auf die
Fahigkeit adaquat zu denken und mit anderen in Beziehung zu
treten, auf die Entwicklung des Gemeinschaftsgefiihls und die
spatere Entstehung von Neurosen haben kann. Da das
vorpsychologische Menschenbild bewusst aufrechterhalten wird,

deshalb verharrt der Mensch im Glauben.

Es gibt Zeitgenossen, die der Auffassung sind,



* dass Kinder, denen in jungen Jahren mystische Vorstellungen
aufgedrangt werden, kein Gemeinschaftsgefiihl entwickeln,

* dass dem in der mystischen Auffassung Erzogenen die irrationale
Spekulation als Methode zur Erklarung von Sachen und Ereignissen
dient,

 dass sich die Spekulation zu einem mehr oder weniger bewussten
,2Deutungsorgan“ des Menschen entwickelt, das standig im
Unbewussten wirkt,

* dass die Entwicklung des Einzelnen und der Menschheit wirksamer
durch Prophylaxe gefordert werden kann als beim Erwachsenen in
einer Psychotherapie und

* dass eine rationale Erziehung ohne jegliche tibernattrliche Instanz
der Weg zu einer gesunden Entwicklung und einer wirdigen
Existenz des Menschen und der Gesellschaft ist (8).

Wir Menschen haben uns noch nicht gelost vom Mittelalter. Das
Ablehnen der Mystik fallt vielen sehr schwer; die Menschen sollen
nicht zur Vernunft kommen. Sie sind eingebettet in den Glauben —
und damit kann nicht nur die heutige Wirtschaft aufrechterhalten

werden.

Heute glauben die Menschen, weil das kinstlich aufrechterhalten
wird. Die Menschen konnen lesen und wiirden sich abwenden und
nicht mehr glauben. Aber das wird ihnen eingeflof$t. Was sie in der
Schule lernen, das bestimmt die Kirche. Die Lehrplane fir diese
Institution werden vorwiegend von der Kirche erstellt. Staat und

Kirche sind vereint und arbeiten Hand in Hand.

Vor vielen Tausenden von Jahren haben sich die Menschen Gotter
erdacht — und glauben heute noch daran. Die Psychologie versucht,
die Natur des Menschen und sein Wesen zu erkennen, und erfihrt

dabei, dass die Mystik sie noch beherrscht.

Erst wenn Menschen ihr in der Erziehung erworbenes,
vom Staat eingefloBtes Menschenbild korrigieren,



haben sie ein Instrument in der Hand, um denken zu
lernen und um das eigene Leben besser zu verstehen
und zu gestalten.

Die Psychologie ist das Werkzeug, das die Menschen in die Lage
versetzt, sich selbst, die politische Situation und die notwendigen
gesellschafts- und kulturverdndernden Mafsnahmen angemessen
beurteilen zu konnen. Ohne psychologische Kenntnis der Natur des
Menschen versandet alles genauso, wie ohne geschichtliches

Wissen und vertiefte Kulturkritik.

Ein Mensch kann sich in seiner Denkungsart, in seiner
Weltmeinung, in seiner Gedankenwelt vollkommen dndern. Er hat
Angst, es sei eine Sunde, nicht zu glauben. Wenn er jedoch anfangt,
die Kirchengeschichte zu lesen, die Geschichte der anderen Seite,
der Zweifler, die sich aufgelehnt haben und er Einblick in die
Naturwissenschaft bekommt, dann hat er andere Gedanken, eine

andere Lebensauffassung.

Die Psychologie und Psychotherapie ist keine leichte Sache. Sie
erfordert vom Einzelnen viel Mut, Vertrauen in den
Gesprachspartner und Geduld; Gefiihle und Einstellungen dndern
sich nicht von einem Tag auf den anderen und das
psychotherapeutische Gesprach ist kein Plaudern. Vorurteile
mussen durch Wissen ersetzt werden. Insgesamt haben wir es sehr
schwer, die Tatsachen, die Realitiat nattirlich zu sehen und zu
empfinden. Wie ist das im 21. Jahrhundert noch moglich? Da sich
alles wehrt gegen die Psychologie und ihre Erkenntnisse, ist es
schwer, sie zu vermitteln. Vielleicht muss man noch ein paar

Generationen abwarten.
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