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/weilel am Pazilismus

Wer glaubt, die Weigerung zu toten sei feige oder illoyal, sollte sich tiefergehend mit
seinem Verhaltnis zum Staat auseinandersetzen.
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, Was tust du, wenn jemand nachts mit einer Waffe vor
der Tur steht? Verteidigst du dich nicht?“ Mit solchen
oder so dhnlichen Fragen sehen sich Menschen
konfrontiert, die offentlich bekunden, im Kriegsfall



nicht fur ihr Land kampfen zu wollen. Was bet
Pazifisten nur ein mudes Augenrollen auslost, meinen
ihre Gesprdchspartner aber ernst, und die Frage ist
nicht uninteressant. Wann ist es vertretbar, Gewalt
einzusetzen und wann unsere moralische
Verantwortung, den Befehl zu verweigern? Wer das
beantworten will, kommt an der Gretchenfrage nicht
vorbei: Wie hdltst du es mit dem Staat? Der Autor
reagiert auf Einwdnde eines Bekannten zu seiner
pazifistischen Grundhaltung und versucht, diese zu
entkrdften.

Vor ein paar Tagen hatte ich mich in einem Essay dazu bekannt,
nicht fiur ,mein Land" kampfen zu wollen. Die einzelnen Argumente,
mit denen ich meine Position erlauterte, lassen sich online hier

(https:/ /www.pressenza.com /de /2025 /03 /nicht-kaempfen-fuer-

mein-land /) nachlesen. Nattrlich hatte ich mit Kritik an dieser

politisch inkorrekten Haltung gerechnet, doch nicht ausgerechnet
von einem Freund, der sein halbes Leben mit christlichem
Gedankengut verbracht und dariber hinaus sich viel mit Zen-
Philosophie beschaftigt hat. Eine der wichtigsten Meditationen im
Buddhismus ist die Metta-Meditation beziehungsweise die
Meditation der liebenden Gtite, bei der man an alle fithlenden
Wesen liebevolle Gedanken aussendet — auch der Feind gehort zu

den ,fiihlenden Wesen"“.

Selbst jetzt, da ich mich G.s Einwanden nahere, bin ich noch
eigenartig erregt und befremdet von seinem Vorwurf, ich wiirde es
mir mit meiner pazifistischen Haltung zu leicht machen — was ich
auch von mir Nahestehenden zu horen bekomme. Ich will seine

Fragen hier erst einmal der Reihe nach aufzdhlen, denn es liegen


https://www.pressenza.com/de/2025/03/nicht-kaempfen-fuer-mein-land/

ihnen Uberlegungen zugrunde, die von vielen, vielleicht sogar von

den meisten meiner Landsleute, geteilt werden. Also:

1 Wie hattest du dich als Mann in der Ukraine entschieden? Hattest du
dir dort auch die etwas spitzfindige Frage gestellt, was denn ,dein
Land"“ sei?

2 Wie hittest du dich als Mann in Russland entschieden, als die von
Hitler kommandierten deutschen (!) Soldaten kurz vor Moskau
standen, nachdem sie im Land bereits furchtbar gewttet hatten?
Und hittest du mitgekampft, um die Uberlebenden in Auschwitz zu
befreien?

3 Wairest du in einer UN-kontrollierten Friedenstruppe (Blauhelme)
zur Selbstverteidigung kampfbereit?

4 Was haltst du von Ristung zur Abschreckung gegen einen
angriffsbereiten Aggressor, wie es zurzeit Putin ist oder Trump
ware?

Bevor ich mich den Einwanden im Einzelnen zuwende, stelle ich
fest, dass alle vier Punkte an der Intention meines Essays nahtlos
vorbeischiefSen (!), in etwa so, wie jemand im Rahmen einer
Diskussion auf ein Reizwort reagiert, ohne den gedanklichen

Kontext zu bertcksichtigen.

Meine Absicht war, den Leser auf eine Reise mitzunehmen, bei der
er mich bei meinen Gedanken tber Sinn und Zweck kriegerischen
Handelns begleiten kann, in das ich mich als Person freiwillig
verwickeln lasse oder eben nicht. Damit spielen sich meine
Gedanken sozusagen in einem supranationalen Raum ab, wo es
einerseits um die Frage eines rein personlichen Ja oder Nein geht,
andererseits um die philosophischen Grundlagen kriegerischen

Handelns tberhaupt.

Da in modernen Zeiten nicht mehr Stamme oder Clans
gegeneinander Krieg fiihren, sondern Staaten, muss ich
zwangldufig auch — quasi von auBBen — iiber den Staat
und seine Funktion nachdenken.



G. findet das ,spitzfindig®.

Nun also zu G.s Frage Nummer eins, der aus meiner Sicht am
einfachsten zu beantwortenden Frage: Als Mann in der Ukraine
hatte ich mich ebenso wenig wie in jeder anderen Nation mit dem
Konstrukt ,mein Land" identifiziert. Also hatte ich schnellstmoglich
das Land verlassen (wie so viele ukrainischen Manner). Hiatte man
mir das verboten — warum musste der ukrainische Staat zu dieser
Zwangsmafsnahme greifen? —, dann ware ich lieber ins Gefangnis
gegangen, als mich an der Front verheizen zu lassen. Mein Leben ist
mir nun mal mehr wert als das Gedankenkonstrukt ,nationale Ehre*
oder das soziale Ideenkonstrukt ,Identitiat”, die mir im Laufe meiner

Sozialisation eingeblaut wurden.

Im Fall des Falles hdtte sich fiir mich die Frage so
gestellt: Lieber ein lebendiger russischer Staatsbiirger
oder ein toter Ukrainer?

Die Frage Nummer zwei ist heikler. Hatte ich als russischer Soldat
den Zweiten Weltkrieg fir einen Krieg wie jeden anderen gehalten,
héatte ich mich wie bei Frage Nummer eins verhalten und mich in die
Mongolei abgesetzt. Hatte ich hingegen gewusst, dass die
angreifenden Nazis sich nicht ,nur* mein Territorium und seine
Ressourcen einverleiben wollen — also die Ublichen Kriegsziele —,
sondern dass sie einen Vernichtungskrieg gegen die Menschen
meines Landes fuhren mit dem Ziel, moglichst viele meiner
Landsleute umzubringen (wie tatsachlich geschehen), dann hatte

vermutlich auch ich zur Waffe gegriffen.

Dann wadre es namlich nicht um die Verteidigung einer
abstrakten Staatsidee gegangen, sondern um die
Verteidigung von Leib und Leben, das ohne diese
Verteidigung verwirkt gewesen widire.

Die Zusatzfrage, ob ich mitgekampft hitte, um die Uberlebenden in



Auschwitz zu befreien, ist in diesem Zusammenhang irrelevant, da
meines Wissens (so gut wie) kein Russe aus diesem Grund gekampft
hat. Antisemitismus war in Russland zwar keine offizielle Richtlinie,

aber in der Praxis gang und gabe.

Die dritte Frage verstehe ich nicht. Die Blauhelme sind ja nicht zum
Kampfen da, sondern in aller Regel zur Verhinderung von Kampfen.
Wenn das denn gelange — wie im Suezkonflikt, auf Zypern oder in
Namibia —, konnte ich mir vorstellen, den Blauhelmen anzugehoren.
Dann hatte ich Leib und Leben von Menschen geschitzt und nicht
die Existenz eines Staates. Schrecklich finde ich hingegen, bei
Massakern wie in Ruanda oder Srebrenica zuschauen zu mussen.
Waire ich in so einer Truppe, was unwahrscheinlich ist, und wirde
angegriffen werden, wiirde ich mich nattrlich verteidigen. Was aber
hier ebenfalls belanglos ist, weil ich in meinem Essay den
personlichen Selbstverteidigungsfall ausdrucklich gutgeheifsen
hatte.

Einfacher wird es wieder bei der Frage vier. Bei den
Rustungsspiralen wahrend des Kalten Krieges konnte man
zuschauen, wie die jeweilige Aufristung die nachste Aufristung der
Gegenseite bewirkte. So fithrte die Grindung der NATO zur
Grindung des Warschauer Paktes, worauthin eifrig hin und her
gerustet wurde. Mit anderen Worten: Ich halte Rustung zur
Abschreckung gegen einen angriffsbereiten Aggressor fur ein
untaugliches Mittel.

Riistung treibt eine Volkswirtschaft nur in die offenen
Hdnde der Riistungsindustrie und in generationenlange
Verschuldung, wie uns in Deutschland soeben
vorexerziert wird.

Wirkungsvoller und weitaus ginstiger kommen meines Erachtens
ein Land Investitionen in diplomatische Initiativen sowie reine

Defensivkrafte, kombiniert mit einer strategisch gut organisierten



sozialen Verteidigung mit grundsatzlicher
Kooperationsverweigerung mit einem eventuellen Aggressor. Die
interessanten Moglichkeiten der sozialen Verteidigung und zivilen
Konfliktbearbeitung bleiben aber so lange unerforscht, solange man
dem Glaubenssatz anhaftet, nur mit immer mehr Waffen fir Frieden

sorgen zu konnen.

Interessanterweise ging G. auf keinen meiner Punkte ein. Warum er
das nicht getan hat, ist mir unerklarlich. Zuletzt noch dies: Wenn ich
zur Geburt ,automatisch® getauft werde, dann ist es nur gut und
billig, wenn ich spater der Religion den Ricken kehren kann.
Schliefslich habe ich sie mir ja nicht ausgesucht. Auf keinen Fall kann
man aber aus meiner Zwangstaufe den Schluss ziehen, ich musse in
den darauffolgenden Jahrzehnten Christ sein. Warum muss man
aber eine Zwangsstaatsbiirgerschaft ein Leben lang
aufrechterhalten? Und wenn schon: Wieso muss ich mich einem

Staat verpflichtet fiihlen, fiir den ich mich nie entschieden habe?

Der Gehalt des Wortes ,angriffsbereit” miisste, unabhingig von
allem anderen, sorgsam geprift werden: Handelt es sich um eine
Vermutung, eine Schlussfolgerung oder eine faktisch unterlegte
Gewissheit? Auf welchen Annahmen beruht sie? Was hat zu der
vermuteten Angriffsbereitschaft gefiihrt? Und welche friedlichen,
okonomischen und /oder diplomatischen MafSnahmen lassen sich

treffen, diese zu schwachen oder gar auszuhebeln?

Bobby Langer, Jahrgang 1953, versteht sich als ,trans“
im Sinn von transnational, transreligios, transpolitisch,
transemotional und transrational. Er halt den Begriff
sUmwelt“ fur ein Relikt des mentalen Mittelalters und



hofft auf eine kopernikanische Wende des westlichen
Geistes. Folglich bevorzugt er im Begriff der ,Mitwelt“ die
Erkenntnis, dass sich die Welt nicht um den Menschen
dreht, sondern der Mensch in ihr und mit ihr ist wie alle
anderen Lebewesen auch.
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